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Vorbemerkung 


Auf eine längere Einleitung ist in dieser Arbeit bewußt ver- 
zichtet worden. Stattdessen wird eine Gliederung in einen all- 
gemeinen und speziellen Teil vorgenommen, Dabei ist der allge- 
meine Teil nicht etwa als ein Einleitungsersatz mit mehr oder 
weniger unverbindlichem Inhalt anzusehen, vielmehr bestimmten 
Gegenstand und Ergebnisse der Untersuchung die Wahl der Metho- 
de. Ursprünglich war vorgesehen, die Konkurrenz der sogenann- 
ten Possessivadjektive mit dem Genitivus bzw. Dativus posses- 
sionis zu untersuchen. Sehr bald stellte sich heraus, daß 1, 
schon der Begriff "Possessivadjektive", so wie er insbesondere 
in den russischen Grammatiken gebraucht wird, nicht haltbar 

ist und 2. der Kreis der"Konkurrenten" erheblich erweitert wer- 
den mußte, wollte man von der usprünglichen Vorstellung konkur- 
rierender "possessiver" Fügungen abgehen. Es mußten also alle 
Fügungen untersucht werden, in denen zwei Substanzen zueinander 
in Beziehung stehen, wobei die Frage der Mittei, wie diese Be- 
ziehungen hergestellt werden und ihre Konkurrenz im Vordergrund 
stehen. Die Frage nach dem determinierenden Adjektiv und dessen 
Bildung bedingte gleichzeitig die Frage nach dem Determinatum. 
Was Wortbildungs und Syntax im klassischen Sinne umfassen, konn- 
te also nicht getrennt werden. Dies bedingte einerseits eine ge 
wisse Einengung in der Auswahl aus einer großen Fülle an Mate- 
rial, andererseits eine stärkere Betonung methodischer Aspekte. 
Die "Eléments de syntaxe structurale" von Tesniere waren die 
entscheidende Hilfe. Für die Arbeit gilt der Satz Andre 
Martinets: "On doit donc renoncer a pr&senter, dans un seul et 
même ouvrage, l'ensemble des doctrines qui ont cours parmi les 
linguistes contemporains,” Aus diesem Grunde wird auch darauf 
verzichtet, sämtliche Autoren, die zum gleichen Thema ähnliches 
zu sagen hatten, ausführlich zu zitieren. Entscheidend war der 
praktische Wert für die vorliegende Arbeit. 


Fragen der Genese wurden weitgehend ausgeklammert., Die Suffixe 
sind aus technischen Gründen - wie allgemein üblich - in ihrer 
historischen Gestalt angeführt, 
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Dae Material der Arbeit stammt aue der Laurentius-Chronik, der 
Hypatius-Chronik, dem Izbornik von 1076, dem Kiever Paterikon 
und schließlich aus den Materialy Sreznevskijs. Die genannten 
Sprachdenkmäler sowie die Belegstellen aus den Materialy kann 
man als einer im wesentlichen einheitlichen Sprache zugehörig 
betrachten, wenn man davon ausgeht, daß die altrussische 
Schriftsprache ein vom Kirchenslavischen stark beeinflußtes 
konservatives System war, welches Aussagen über die gesproche- 


ne russische Sprache erschwert. 


Übersetzungen sind nur dort gegeben, wo sie der Hervorhebung 
dienen oder Unterschiede zur deutschen Sprache sichtbar machen 


sollen, 


Die angeführten Belege wurden z. T. gebessert bzw. Abkürzungen 
aufgelöst, sofern dies im Hinblick auf den Leser zweckdienlich 


schien, 


Das Literaturverzeichnis enthält nur solche Arbeiten, die tat- 
sächlich für die vorliegende Arbeit benutzt wurden. 
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A. Allgemeiner Teil 


I - Ziel der Arbeit 


§ 1. "Genitiv und Adjektiv" ist der Titel eines im Jahr 1908 
erschienenen Beitrage von J. Wackernagel i Seitdem hat man 
eich immer wieder dieses Themas angenommen. Bei den slavischen 
Forschern finden sich des öfteren Hinweise auf das Phänomen 
der Konkurrenz von Genitiv und Adjektiv in den allgemein be- 
kannten Handbüchern von Miklosich, Vaillant, Vondrák, 
Sachmatov und Isatenko. Es wird wohl kaum eine historische 
Grammatik des Russischen geben, die nicht zumindest am Rande 


auf dieses Problem einginge. 


Gerade in den slavischen Sprachen ist die Konkurrenz zwischen 
Genitiv und den ~ wie man sie bisher zu nennen pflegte - 
"Possessivadjektiven" besonders auffällig. In der Tat hat man 
sich dieses Themas in seiner Gesamtheit nicht angenommen, 
stellt es doch eine Fülle von schwierigen methodischen Proble- 
men. Im Laufe des letzten Jahrzehntes sind drei Aufsätze von 
Zverkovskaja erschienen es in ihnen befaßt sich die Autorin 
aber aussohließlich mit der Konkurrenz von einigen Suffixen 

im Altrussischen untereinander, nichtsuffixale Konkurrenten 


werden ausgeschlossen. Ganz ähnlich geschieht dies in der auf 


lyackernagel, Jacob: Genitiv und Adjektiv. In: Mélanges de 
linquistique offerts a F. de Saussure. Paris 1908. 


2 Zverkovskaja, N. P.: Prilagatel'nye s suffiksami -ov- i 
-ovbn- v drevnerusskom jazyke. In: Istorileskaja grammatika 
i leksikologija russkogo jazyka, Moskva 1962. Dieselbe: 
Parallel'noe obrazovanie prilagatel'nych s suffiksami 
-bn= i -bsk- v drevnerusskom jazyke, In: Issledovanija po 
istoriteskoj leksikologii drevnerusskogo jazyka. Moskva 
1964, Dieselbe: Parallel'nye prilagatel'nye s suffiksami 
-ov- i -bn-, In: Leksikologija i slovoobrazovanie 
drevnerusskogo jazyka. Moskva 1966, 
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diesem Gebiet besten Arbeit von Brodowska-Honowska 
"Slowotwörstwo przymiotnika w języku staro-cerkiewno- 
slowiahskim" 3, Sowohl bei Zverkovskaja als auch bei Brodowska- 
Honowska werden Fragen der Genese mitbehandelt, was nicht zu 
neuen Gesichtspunkten führt, sondern im wesentlichen eine 
Wiederholung der Erkenntnisse darstellt, die ihren Nieder- 
schlag in den entsprechenden Handbüchern von Brugmann- 
Delbrück, Hirt, Meillet, Miklosich, Vaillant und Vondräk 
finden. Erwähnt werden muß hier ferner der Aufsatz von 

R. Večerka "Ke konkurenci adnominälniho genitivu a adjektivu 
v staroslověnštině”. S Dieser Aufsatz befaBt sich speziell 
mit dem Problem der Konkurrenz von Genitiv und Adjektiv im 
Altkirchenslavischen. Einige Ergebnisse dieses Aufsatzes wa- 
ren indessen schon vorher bekannt. So weiß man, daß zum Aus- 
druck der adnominalen Beziehungen in den slavischen Sprachen 
das Adjektiv weit häufiger gebraucht wird als der Genitiv, 
Es versteht sich auch, daß von substantivierten Adjektiven 
natürlich nicht nochmals Adjektive mittels Suffix gebildet 
werden, sondern dann eben der Genitiv gebraucht werden muß, 
Ebenso ist der Genitiv in sogenannter quantitativer Bedeutung 
kein Konkurrent der Adjektive. Man wird sich also in einer 
Untersuchung auf die Fälle stützen, wo adnominaler Genitiv 
und Adjektiv - beide Begriffe werden hier im traditionellen 


Sinne gebraucht - wirklich Konkurrenten sein können. 


§ 2. Zudem muß man berücksichtigen, daß der Kreis der Kon- 
kurrenten weit mehr umfaßt als nur Genitiv und Adjektiv. Man 
denke nur an den zum Beispiel im Altkirchenslavischen häufig 
gebrauchten adnominalen Dativ. Wie groß dieser Kreis sein 


kann, sisht man besonders deutlich an der slavischen Über- 


3Brodowska-Honowska, Maria: Slowotwérstwo przymiotnika w 
języku staro-cerkiewno-siowiahskim. Wrocław 1960, 


eo? Sborník prací filosofick& fakulty Brněnské university 
6 (1937), S. 25 ff. 
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setzungsliteratur. Wo das Griechische beispielsweise Komposita 
verwendet, erscheinen in der Übersetzung sehr oft adjektivische 
Fügungen und gerade dies kann das Zeichen für eine gute, den 
slavischen Sprachen gemäße Übersetzung sein. Das Slavische 
zeigt ja bekanntlich im Gegensatz zu anderen Sprachen eine 
große Vorliebe für den Gebrauch des Adjektivs gegenüber dem 
Genitiv oder der Komposition. Daß sich sowohl im Altkirchen- 
slavischen als auch im Altrussischen eine Fülle von dem 
Griechischen nachgebildeten Komposita findet, ist nur ein 
Beweis dafür, daß in diesen Fällen - meistens handelt es sich 
um Termini der Gelehrtensprache bzw. der Theologen wie 
GOrOCHOBbUb, O6ÖPA3ONOMHTENb, 3AKOHONABBUbB - die Übersetzer 
sich nicht von der griechischen Vorlage befreien konnten, 

Kurt Schumann weist in seiner Arbeit "Die griechischen Lehn- 
bildungen und Lehnbedeutungen im Altbulgarischen" 5 mit Recht 
darauf hin, daß es das Zeichen einer guten Übersetzung ist, 
griechische wie auch deutsche Komposita aufzulösen und durch 
syntaktische Verbindungen (Adjektiv + Substantiv) zu ersetzen 
bzw. mit Hilfe von Suffixen Ableitungen aus einem der Kompo- 
sitionselemente zu bilden: "Nach diesem Gesichtspunkt sind die 
dem Deutschen nachgebildeten Formen tsch., paromlfn 'Dampf- 
mühle', rychlovlak und skr. brzovoz 'Schnellzug' unslavische 
Bildungen, sie werden als fremd und unschön empfunden, Dem 
slavischen Sprachgeist entsprechen dagegen tsch. parni mlýn, 
rychlík, skr, parni mlin, brzi voz, poln. pociąg poßpieszny, 


russ, parovaja mel'nica.” 


3. Wackernagel bezieht sich in seinem bereits erwähnten 
Aufsatz in erster Linie auf das Griechische und Lateinische, 
Er hält die adjektivischen Konstruktionen für die älteren, 
das Vordringen des adnominalen Genitivs für einen "Forte 
schritt": "Wenn man sich der umständlichen Bildung eines 


Adjektivs immer mehr entschlägt, wo ein einfaches Verhältnis 


Sschumann, Kurt: Die griechischen Lehnbildungen und Lehnbe- 
deutungen im Altbulgarischen. Berlin 1958. 


6 bendi; S. 6. 
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zweier Substantiv-Begriffe auszudriicken ist" T Wackernagel 
meint, es sei ein Charakteristikum der slavischen Sprachen, 
daß ihnen dieser "Fortschritt" fremd sei und sie in der Bil- 
dung "possessiver Adjektive vielleicht über das ursprünglich 
Gegebene hinausgegangen" seien. Eine solche geradezu teleolo- 
gische Betrachtungsweise wird man nicht akzeptieren können, 
Eine Sprache als System unterliegt keiner Wertung. Im Gegen- 
satz zu Wackernagel und Delbrück hält Hirt den adnominalen 
Genitiv für älter als das attributive Adjektiv. Nach Hirts 
Auffassung liegt in Formen wie lat. Marci puer, faenus 
argenti, fines agri, belli fluctus u. a. ein Kasus indefinitus 
vor. Die Fügungen entsprächen in gewissem Sinne einer Zusam- 
mensetzung. An diese Formen auf -i- träten "Determinative" 
wie etwa "-le", "-1i", was schließlich zu Bildungen führte, 
"die dann hinten flektiert werden", z. B., puerI-les anni, 


senI-lis aetas u. del. = 


Im Verlaufe dieser Arbeit wird zu zeigen sein, daB die Viel- 
falt der Möglichkeiten, das Verhältnis zweier Substantiv-Be- 
griffe auszudriicken, nicht Ausdruck der Unfähigkeit zur Verein- 
heitlichung von im System gleichberechtigt nebeneinanderste- 
henden Einheiten bedeuten muß, sondern auch eine gewisse Dif- 
ferenzierung zum Ausdruck bringen kann. Natürlich bestehen bei 
einer großen Fülle von ähnlichen sprachlichen Einheiten Über- 
schneidungen in der Funktion, d. h. wenn verschiedene adjek- 
tivbildende Suffixe gebraucht werden, so kann dies einerseits 
Differenzierung bedeuten. Diese Differenzierung muß aber nicht 
immer durchgeführt sein. Sie ist meistens nicht absolut scharf 
durchgeführt, so daß wir andererseits wieder dem Phänomen des 


Synkretismus bzw. der Neutralisation gegenüberstehen, 


Wie die Geschichte der russischen Sprache beweist, hat ja der 
Genitiv erheblich an Bedeutung gewonnen, was jedoch noch nicht 
für die Periode des Altrussischen bis etwa zum 16. Jahrhundert 


TWackernagel, a.a.0., S. 146, 
Suit, Hermann: Indogermanische Grammatik, Bd. VI, 
Heidelberg 1934, S. 109 f. 
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hin gilt. Bis zu welchem Grade fremdsprachlicher EinfluS ver- 
antwortlich gemacht werden kann, müßte noch genauer geklärt 
werden. Jedenfalls ist auch der Gebrauch bestimmter Adjektive, 
vor allem der sogenannten "Possessivadjektive”, die man der 
Volkssprache zurechnet, im modernen Russisch ein Mittel der 
Differenzierung. In dem meisterhaften Roman von A. Tolstoj 
"Petr I" beispielsweise dienen bestimmte suffixal gebildete 
Adjektive, nämlich die auf -ov-, -in-, -j- vor allem, die als 
zur Volkssprache gehörig betrachtet werden, neben anderen 
sprachlichen Mitteln, etwa denen der Lexik, zur differenzie- 
renden Darstellung bestimmter gesellschaftlicher Schichten, 
d. h. sprachliche Mittel werden bewußt in ihrer Oppositions- 
funktion gebraucht. Diese gleichen sogenannten "Possessivad- 
jektive" werden im Altrussischen in der hochliterarischen 
Sprache verwendet, d. h. sie dienen nicht zur Charakterisie- 


rung einer Opposition "Volkssprache : Literatursprache", 


Es hätte wenig Sinn, in dieser Arbeit auf Fragen der Genese 
einzugehen. Was man im wesentlichen darüber weiß, enthalten 
die anfangs bereits erwähnten Arbeiten, insbesondere die 
Vondräks. Die alten Sprachstudien, zumindest der slavischen 
Sprachen, aber nicht dieser allein, zeigen jedoch ein Bild, 
das der These Hirts nicht entspricht. Der sogenannte adnomi- 
nale Genitiv spielt dort eine außerordentlich geringe Rolle, 
Zudem erhebt sich die Frage, inwieweit der Gebrauch dieses 
Genitivs sowie der Komposition im Slavischen direkt vom Grie- 
chischen her beeinflußt sind, 


§ 4. Das Problem "Genitiv und Adjektiv" ist von einer anderen 
Seite ebenfalls behandelt worden, und zwar unter dem Aspekt des 
Ausdrucks der Possessivität (russ. "prinadle%nost'"), Hier ist 
insbesondere der Aufsatz von Makarova "PonnutTteibHHf nanex 
NPMHANNEXHOCTH B pyccKoM asauke XI - XVII Be ." ? zu nennen, 
Dieser Beitrag ist ein Auszug aus einer Habilitationsschrift, 
die selbst nicht beschafft werden konnte, 


Makarova, S. Ja.: Roditel'nyj padež prinadležnosti v russkom 
jazyke XI-XVII vv. In: Trudy instituta jazykoznamija, Bd.III, 
Moskva 1954, 
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Der Aufsatz enthält Fakten über den Gebrauch dee Genitivs 

und Hinweise auf die Konkurrenz mit den sogenannten Pos- 
sessivadjektiven. Was hier interessiert, nämlich die Diffe- 
renzierung der Mittel für den Ausdruck der "prinadleZnost'", 
wird nur sehr schemenhaft erkennbar. Indirekt erfährt man aus 
einem Aufsatz von Widnäs in Scando-Slavica IV, der sich auf 
die Arbeit von Makarova bezieht, daß eine befriedigende Dif- 
ferenzierung nicht durchgeführt worden sei. Rudolf Zimek 

setzt sich kritisch mit dem Begriff "Possessivitit" in seiner 
Abhandlung "K chäpänf posesivnosti" 7° auseinander. Auf diesen 


Aufsatz werden wir noch eingehen, 


Allen genannten Darstellungen ist zweierlei gemeinsam: 1. Es 
werden nicht alle sprachlichen Konkurrenten, mit deren Hilfe 
zwei Substantiv-Begriffe in Beziehung zueinander gesetzt wer- 
den können, berücksichtigt. 2. Es fehlt eine einheitliche 
Terminologie, mit deren Hilfe die Konkurrenten als Einheit ge- 


sehen und ihre Differenzierung durchgeführt werden kann. 


§ 5. Im folgenden soll dargelegt werden, wie etwa im Altrussi- 
schen diese Konkurrenten aussehen können, Die Varianten der 
Laurentius-Chronik und der Hypatius-Chronik führen uns dies 
bereits sehr deutlich vor Augen. Vgl.: = 

a) n caaBy By BP3NACTB AanmeMy Tak 6Alars enhy Mebonpn Ha- 
CTONbHMKy AHbAPOHHKy L. 28 

In der Laurentiushandschrift steht also ein adnominaler Dativ. 
Die entsprechende Textstelle der Abschrift der Moskauer 
Geistlichen Akademie (A) sowie die Radzivilovski j-Abschrift 
(R) haben hier HacTonpuuky AHZpOHMKOBy , benutzen also das 
Suffix -ov-, die Troickij-Abschrift schließlich hat das Suffix 
“Jj-: AHIPOHHUD 

b) Die Laurentiushandschrift hat den Genitiv, zwei andere 
Abschriften benutzen Präposition + Genitiv: 

Myx lAPCTBa Bamero ‘Le. 49 

( R., Art ... H3 WapeTBa ... ) 


ET Rusko-tesk& studie. Praha 1960, 
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c) In einem Satz der gleichen Handschrift stehen die Suffixe 
-in-, -0v-, ~j- in absolut gleicher Funktion nebeneinander: 
rpanp xe 65 KueB» Hıexze ecTb punk ABopp TopıaraHnp u Huxuho- 
poBp a ABopp KHAKE Önme B Toponb Hıiexe ECTb anh ZBOP% 
Boporucnasıp u MnauH L. (R., A.) 55 


Weiter betrachten wir die adjektivischen Ableitungen von otbcb 
und *otb, Letztere Form ist im Altrussischen nicht mehr belegt, 


jedoch weisen die suffixalen Ableitungen auf sie hin, ferner 
11 


lebt sie zumindest im Slovakischen noch, wie Machek darlegt 
Wir gehen also dabei von zwei Signifikanten fiir ein Signifikat 
aus. Vgl.: 

orun roponoks (Hopr. I.a.)Sr. II, 757 

H MyRH OTHH (asp. a.) Sr. II, 827 

Bo oTueBo mbcTO (dor. rp. 1340 r.) Sr. II, 828 

no orum npenanim (Iickos. I. a.) Sr. II, 830 

u3mnomeHHe oTunwp (HukoH. Mang. ) Sr. II, 832 

OTEUbHbH Daf (Nepeachı. a.) Sr. II, 832 

ankon te6e cnapoy (Mun. 1097 r.) Sr. II, 832 

Hier ist klar ersichtlich, welche Fülle von Suffixen miteinan- 
der konkurrieren können. Als Konkurrent muß ferner auch der 


Genitiv betrachtet werden: Bb ova mbcto L. 132. 


§ 6. Man hat bisher zwischen Syntagmen vom Typ "Substantiv A 
Adjektiv" und "Substantiv + Substantiv im Genitiv, Dativ o, 
dgl." unterschieden. Auf begrifflicher Ebene geschieht nichts 
anderes, als daß, wie Hirt es für den Genitiv formuliert hat, 
zwei Substantiva in Beziehung zueinander gesetzt werden. "Bei 
dem ganzen Problem", schreibt Hirt, "ergeben sich nun zwei 
Fragen: 1. Besteht ein Unterschied zwischen Adjektiv und Geni- 


tiv?, 2. Welche Ausdrucksweise ist die ursprüngliche?" ES 


llaPodle Kotto 2.437 u%ivA se v jedné msl. vsi ot, iv písních 


je na pr. od vaseho ota ..." In: Václav Machek: Etymologický 
slovník jazyka českého a slovenského, Praha 1957, S. 345 
(2. Aufl. 1968, S. 422) 


12 jjrt, a.a.0., S. 109 
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Der zweiten Frage werden wir hier nicht nachgehen können, dies 
ist Sache des Indogermanisten. Die erste Frage müßte umgestal- 
tet für die Problematik dieser Arbeit lauten: Läßt sich etwas 
über die Konkurrenz der Mittel aussagen, mit deren Hilfe zwei 
Substantiva begrifflich in Beziehung zueinander gesetzt werden? 


Methodisch ist dieses Problem nicht ganz einfach zu lösen, inso- 
fern zunächst einmal eine einheitliche Terminologie gefunden 
werden muß, die Erscheinungen umfaßt, welche sowohl in den 
Bereich der traditionellen Wortbildung wie der Syntax fallen. 
Hier bietet sich die in den "Eléments de syntaxe structurale" 
von L. Tesniere dargelegte Translationslehre geradezu an. Für 
eine Untersuchung "Zur Problematik der Suffixbedeutung adjek- 
tivbildender Suffixe im HKussichen" 13 auf der Grundlage der 
modernen russischen Sprache ist sie bereits von H. Wissemann 
herangezogen worden. Sie hat dabei die Möglichkeit einer prak- 
tischen Anwendbarkeit bewiesen. Hier soll untersucht werden, 
ob es möglich ist, £rgebnisse aus dem Sprachpotential des 
Altrussischen zu ziehen. Ein absolut in sich stimmiges System 
von oppositionellen kinheiten kann kaum mit befriedigender 
Exaktheit aufgestellt werden. Oppositionelle Einheiten in Ge- 
stalt von Formantien sind natürlich vorhanden, aber ihr Aus- 
schlieBlichkeitscharakter in bezug auf ihre Ableitungsbasis 
bzw. den Stamm läßt sich in den meisten Fällen kaum beweisen, 
vielleicht in Einzelfällen, nicht aber als ein Bündel von 
Relationen, wobei die Grenzen absolut festliegen. Der seman- 
tische Wert der Basis müßte ja berücksichtigt werden - denn 

in bezug worauf sollte denn der Oppositionscharakter der For- 
mantien festgestellt werden? -, in der Semantik spielen aber 
u. a. stilistische Nuancen eine Holle, die strukturell kaum 
zu fassen sind. In dieser Arbeit wird sich zeigen, daß sehr 
häufig eben nur Synkretismus von sprachlichen Einheiten vor- 
liegt. Zudem ist ja nur ein Teil des sehr umfangreichen 
Sprachpotentials des Altrussischen untersucht worden. So wird 
es die Aufgabe sein, in dieser Arbeit in methodischer Hinsicht 
einen Kompromiß zwischen der traditionellen Grammatik und 


der Translationslehre Tesniéres zu schließen. 


Liter Slavistische Studien zum VI, Intern. Slavistenkongreß in 
Prag 1968, München 1968, S. 280-298. Walter Andreesen - 9783954793396 
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II - Zur Translationslehre Tesnières 

§ 7. Tesniéres Buch "Eléments de syntaxe EE hätte 
eher den Titel "Allgemeine Sprachwissenschaft" verdient als 
vieles andere, was sonst unter dergleichen Titeln zu erschei- 
nen pflegt. Das umfangreiche Werk gliedert sich in drei große 
Teile: 1. La connexion, 2. La jonction, 3. La translation, Das 
Kapitel über die jonction kann hier unberücksichtigt bleiben, 
aus der Translationslehre soll erläutert werden, was für das 
Verständnis dieser Arbeit notwendig ist. Dabei ist es unum- 
gänglich, grundlegende Elemente von Tesnieres Konnexionslehre 
zu berühren, da die Translation organisch mit der Konnexion 
verbunden ist, Gegenstand der Konnexionslehre ist der Satz, 
Gegenstand der Translationslehre dessen Teile, einzelne Syn- 
tagmen. Die "Syntax" Tesnieres umfaßt traditionelle Teile der 
Grammatik wie Morphologie und Wortbildungslehre. Dies kommt 
insbesondere auch bei der Differenzierung zwischen "mots 
vides" und "mots pleins" zum Ausdruck), Die mots pleins ha- 
ben semantische Funktion, zu ihnen gehören Verb, Substantiv, 
Adjektiv und Adverb. Die mots vides bezeichnet Tesniere als 
outils grammaticaux, zu ihnen gehört beispielsweise der Arti- 
kel, aber auch das ‘de' in ‘le Livre d'Alfred'. Die mots vides 
werden als grammatische Hilfsmittel charakterisiert. Sie kön- 
nen keine selbständigen Knoten im Konnexionsschema bilden, d.h. 
sie sind keine selbständigen Glieder im strukturalen Plan des 
Satzes und werden daher auch als mots subsidiaires gegenüber 
den Vollwörtern als mots constitutifs bezeichnet. Schließlich 
macht Tesniére noch die Unterscheidung zwischen mots variables 
und mots invariables. Vollwörter sind im allgemeinen variabel, 
insofern z. B. ein Substantiv - dies wäre jetzt Gegenstand der 
Translationslehre - in ein Adjektiv verwandelt (= transferiert) 
werden kann. Das Pronomen 'de' dagegen, welches grundsätzlich 
- man vergleiche nur verschiedene Sprachen- die gleiche Funktio 


und hier ergeben sich Berührungspunkte mit Martinet, wie ein 


Eisen Are. Lucien: Eléments de syntaxe structurale. Paris 1959 


15 Zum folgenden vgl. Tesniére, a.a.0., S. 11-13. 
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Suffix ausüben kann, ist nicht variabel, Damit charakterisiert 
Teeniére drei Ebenen: 1. Die semantische Ebene (mots pleins - 
mots vides), 2. die strukturale Ebene (mots constitutifs - 
mots subsidiaires), 3. die morphologische Ebene (mots 
variables - mots invariables). Des öfteren spricht Tesniére 
auch von "éléments vides", eine Unterscheidung ist nicht 
scharf durchgeführt, und in der Tat wird man sich den Begriff 
"mot vide" kaum zu eigen machen. Übersetzen wir ‘le livre d' 
Alfred' in das Russische, so könnte diese Fügung mit 'Alfredova' 
kniga' oder 'kniga Alfreda' wiedergegeben werden. Daß hier 

das französische Pronomen ‘de' und das russische Suffix -ov- 
bzw. die Genitivendung die gleiche Funktion haben, gehört 
durchaus zu den grundlegenden Erkenntnissen der noch zu erläu- 
ternden Translationslehre Tesniéres, aber gerade deshalb wird 
man den Begriff "mot vide" nicht kritiklos übernehmen, da die 
traditionelle Bezeichnung "Wort" sowohl für das, was man bis- 
her darunter verstand, gebraucht wird, wie für Elemente, die 


man als Morpheme zu bezeichnen hätte, 


§ 8. Die Konnexion ist für Tesniére formaler Ausdruck des Den- 
kens - "indispensable à l'expession de la pensée". Sie wird 
eraphisch durch Konnexionslinien dargestellt, welche die Ab- 
hängigkeitsverhältnisse der Wörter untereinander veranschau- 
lichen. So entsteht eine Hierarchie der Konnexionen, wobei das 
Verb grundsätzlich immer an der Spitze steht. Dies mag Tesniére' 
scher Dogmatismus sein, indessen ist seine Konsequenz nach die- 
ser Entscheidung a priori bewundernswert und von praktischem 
Nutzen. Schließlich steht er hier keineswegs allein, Erich 
Drach etwa rückt bei seiner Gliederung des Satzes in Vorfeld, 
Mitte und Nachfeld das "Geschehen" (= Personalform des Verbs) 
in die - konstant bleibende - Mitte. 16 In der Transformations- 
grammatik etwa werden schließlich auch nominale Fügungen auf 
Satzstrukturen mit prädikativem Kern zurückgeführt, 


Die Konnexion wird durch ein Stemma graphisch dargestellt. Die 


gesprochene Kette ist eindimensional, das Stemma zweidimensio- 


16, ach, Erich: Grundgedanken der deutschen Satzlehre, 


Frankfurt a.M., 1940, S. 17 
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nal. Es besteht zumindest aus einem iibergeordneten und einem 
untergeordneten Glied, "régissant" und "subordonn&". Jedes 
Regens kann mehrere subordonn&s haben, nicht aber umgekehrt. 
Regens und subordonn& bilden das, was Tesniere "noeud" (Kno- 
ten) nennt. Er unterscheidet "noeud verbal" und "noeud 
substantival". "Lenoeud formé par le régissant qui commande 
tous le subordonn&s de la phrase est le noeud des noeuds ou 
noeud centrai[...] II s'identifie avec la phrase." St Der 
zentrale Knoten wird in der Regel von einem Verb als Regens 
gebildet. Nehmen wir ein Beispiel aus dem Altrussischen, den 
Satz Onpra Hckame 706 pot MIPTH ën L., 62 


Im Konnexionsstemma stellt er sich uns dar: 


Regens 1: iskaSe noeud central: Verb 


subordonné 1: Olbga mudrosti (noeud substantival: Substantiv, 
(Regens 2) 


subordonné 2: dobro& božbi 


Wir sehen, daß das Subjekt Onpra zum subordonn& des Prädikats 
geworden ist, ebenso wie das Objekt, das nun wiederum Regens 
für die beiden Adjektiva no6pob und B ox»bn innerhalb eines 
"nominalen Knotens" geworden ist. Das Substantiv Bor» ist durcli 
Subordination, welche durch das Suffix -bj- sichtbar wird, 


zum Adjektiv geworden, es hat sich ein kategorialer wechsel 
vollzogen. 


9. Dieses einfache Beispiel führt uns bereits vor Augen, 

was Tesnière unter Translation versteht: Die 
tberführung eines Vollwortes in eine andere grammatische Kate- 
gorie., Für die bereits unter § 7 angeführten Vollwörter benutz 
er folgende Zeichen: I = Verb, O = Substantiv, A = Adjektiv, 

E = Adverb. Die kategoriale Veränderung eines Vollwortes ist 
Folge der Notwendigkeit der variablen Funktion der Wörter bei 
der Konnexion. Die Bildung syntaktischer Strukturen ist damit 


aufs engste mit der Translationslehre verbunden. Im Gegensatz 


zu den häufigsten Translationsformen hat die Konnexion kein 


17 


a.a.0., unter "noeud", 
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Kußeres sichtbares Zeichen. Tesniére gibt den Übergang von einer 
Wortklasse zur anderen durch symbolhafte Zeichen wieder, z. B, 
wird die Translation eines Substantivs zu einem Adjektiv fol- 
gendermaßen charakterisiert: O> A. Nehmen wir ein Beispiel: 

Bb oTa MECTO L. 132. Orpua = Genitiv von oTpub ist hier 
nicht mehr im Sinne der Translationslehre Substantiv (0), son- 
dern Adjektiv (A), insofern orpua dem Substantiv wbcrto 
untergeordnet ist, genau wie ein durch Suffix gebildetes Ad- 
jektiv. Wir hatten ja bereits weiter oben gesehen, daß ein 
oTUeBO MBCTO gleichermaßen möglich ist. In einem Fall wird 

die Translation (kategoriale Veränderung) durch ein Suffix, 

im anderen durch ein Genitivmorphem vollzogen. Tesniére nennt 
die Ausdrucksmittel der Translation Translative. Diese können 
sehr vielgestaltig sein. Dem franz. 'de' bei der Translation 
O? A kann ein russisches Suffix -ov- oder ein Genitivmorphem 
entsprechen. Andererseits muß die Translation nicht unbedingt 
gekennzeichnet sein, hier spricht Tesniére von einem translatif 
z&ro, es handelt sich dabei im allgemeinen um Asyndeta wie 

etwa Hapb KOJOKON oder franz. Tour Eiffel, Transferierte 
Adjektive können grundsätzlich aus Verben (I> A), Substantiven 
(O> A) und Adverbien (E> A) gebildet sein. Gegenstand unserer 
Untersuchung werden transferierte Adjektive des Typus O> A sein. 
Diese gehören zu den weitaus häufigsten Formen trınsferierter 
Adjektive. Zu der Translation I> A beispielsweise gehören na- 
türlich viele Partizipien, vgl. Boun OnaronmaTbh pa3_paxawmum 
Izb. 470 (pasnpaxawmun < pasıpaxarn : A?I). Die Translation 
E>A ist im Altrussischen kaum von Bedeutung. 

§ 10. Wenn Tesniére sagt: "Le translatif ne connecte donc pas"? 
so mag dies erstaunen, denn nur um neue syntaktische Verbindun- 
gen zu ermöglichen, ist Translation notwendig. Für Tesniére 
jedoch sind Translation und Konnexion gewissermaßen zwei Vor- 
gänge, wobei die Translation vor der Konnexion erfolgt. "Il y 

a donc lieu de distinguer[...Jles deux opérations. La premiere 
est le changement de catégorie qui constitue la translation. 
Elle commande la seconde. La seconde est le changement de 


fonction qui en résulte, et qui commande a son tour toutes les 
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possibilités structurales." 19 Allerdings vollzieht sich die 
Veränderung eines Wortes ja nur im Hinblick auf die veränder- 
te Stellung im Konnexionsschema. Insofern wird man dem Mittel 
der Translation auch eine indirekte syntaktische Funktion zu- 
sprechen müssen. Man darf jedoch die begriffliche Beziehung 
nicht mit der syntaktischen gleichsetzen. In der Fiigung ct 
raaBb upBu L. 94 werden die Semanteme Hap- und rTAaB- be- 
grifflich zueinander in Beziehung gesetzt mittels des Suffixes 
-ev-, Dieses Suffix entspricht in diesem Falle in seiner Funk- 
tion einem Genitiv. Martinet müßte hier von einem funktionalen 
Monem sprechen, insofern als das russische Suffix dem franzö- 
sischen 'de' entsprechen würde. Dieses 'de' aber wäre ein Mo- 
nem, das lediglich dazu dient, die Funktion eines anderen 
Monems anzuzeigen: In 'il a donn& le livre a Jean! zeigt 'à' 
die Beziehung zwischen einem Erfahrungselement und der Erfah- 
rung im Ganzen an. SS Man kann jedoch bei der Terminologie 
Tesnieéres bleiben und sagen, daß das Substantiv durch Transla- 
tion für seine veränderte Stellung als Adjektiv im Konnexions- 
schema vorbereitet wird. In der Fügung 'la maison de Pierre' 


taucht 'de Pierre ' innerhalb eines "nucl&us" (Kern) im Konnexia 
schema als Ganzes auf: 


la maison nucléus 


de Pierre nucléus 


Auf der begrifflichen Ebene würde man dem mot subsidiaire "dei 
eher eine Stellung zwischen den Semantemen maison' und "Pierre 
zuordnen, Dies würde der semantischen Ebene entsprechen ('de'! 

= mot vide), auf strukturaler Ebene wäre 'de' mot subsidiaire, 
wie unter § 7 dargestellt. Das "mot subsidiaire" Tesniéres 

und das "funktionale Monem" Martinets sind Entsprechungen. 

Bei Tesniére müssen wir die unscharfe Trennung von "mot" und 


"élément" (Morphem) beanstanden, bei Martinet, daß bei diesem 
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die mögliche Gleichwertigkeit suffixaler und nicht gebundener 
Moneme nicht genügend berücksichtigt ist. 


§ 11. Für die Translation benutzt Tesniére eine eigene Termi- 
nologie und eine graphische Darstellung: Das zu transferieren- 
de Wort wird als transf&rende (Transferendum), das Mittel der 
Translation als translatif (Translativ) und das Ergebnis als 

transf&r& bezeichnet. Graphisch repräsentiert sich die Trans- 


lation folgendermaßen: 


Transféré Transferé 
/ 
Translatif Transférende EE Translatif 
préposé postposé 


Aus den unter § 9 angeführten Fiigungen ist ersichtlich, daß 
jeweils ein Substantiv entweder durch ein Adjektiv im tradi- 


tionellen Sinne oder durch ein Substantiv im Genitiv determi- 
niert wird (etwas otueBo mbcTO - oTpua Micro ). Im weiteren 
Verlauf dieser Arbeit werden beide Erscheinungsformen als attri- 


butive Adjektive zu bezeichnen sein, 


§ 12. In diesem Zusammenhang muß erwähnt werden, daß Tesniére 
konsequenterweise unter "Adjektiv" auch Wörter einstuft, die 

die konventionelle Grammatik nicht als solche bezeichnet. Was 
unter "Adjektiv" zu verstehen ist, wird anhand der nachstehen- 
den Tabelle am besten ersichtlich ("Adjektive in prädikativer 


Funktion" gehören zum Verb): 


généraux particuliers 
attributifs de rouge 
qualité tel (adjectifs qualificatifs 
de deux 
quantite maint (adjectifs numéreux) 
de rapport personnels mon rus. Ivanov 
(adjectifs (adjectifs di 
possessifs) appartenance) 
circon- ce all.morgig 
stanciels (adjectifs 
d&monstratifs) 


(Nach Tesniére a.a.O., S. 71) 
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Wir sehen, daß Numeralia und Pronomina der traditionellen 
Grammatik hier als Adjektive auftreten. Uns interessieren in 
diesem Zusammenhang nur die in der Tabelle doppelt umrandeten 
Adjektive und diese nur, sofern sie aus Substantiven trans- 
feriert sind. In § 9 war nur ein kleiner Teil der Translative 
angeführt worden, die für die Translation O> A in Frage kom- 
men. &s müssen, will man alle Translative behandeln, rund 
zwanzig Suffixe berücksichtigt werden, hinzu kommen als Kon- 
kurrenten Genitiv, Dativ, Instrumental, Lokativ, Präpositio- 


nen sowie Kompositionselemente. 


§ 13. Die Translationslehre Tesnieres umfaßt also traditionel- 
le Zweige der Sprachwissenschaft wie Wortbildungslehre, Kasus- 
lehre und schließlich auch die Lehre von den Präpositionen. 
Dies erweist sich in der Praxis von großem Nutzen, insofern 
sprachliche Konkurrenten 1. terminologisch einheitlich benannt 
werden können und 2. das zusammengefaßt wird, was seiner Funk- 
tion nach zusammengehört. Zu dem Satz etwa aus der Laurentius- 
Chronik npvHzoma NOCAaHuH OT CBrononka Ha nory6neHbe Dapp 

L. 136 existieren zwei Varianten der Hypatius-Chronik, wo es 
einmal heißt: [Tnt6a Hyp. 123,zum anderen Tnt60oBo (Ch. P., 
a.a.0O.).Dativmorphem, Genitivmorphem und Suffix -ov- können 
einheitlich als Translativ bezeichnet werden. Der Name 

ist hier das Transferendum, [nb6y , Tab6a „ I'ab6oBo das 
Produkt der Translation O> A (transf&r&). Daß Präpositionen 
als Konkurrenten in Frage kommen, zeigen folgende Varianten: 
AKO TO ecTb Ccepena B 3eMNH moen L. 67, cepena 3eMNH MOEH 

(R, A, ebenda). Schließlich wird man Asyndeta wie das bereits 
erwähnte napp Konokon oder Komposita wie Goroapnekpe hier 
nicht ausschließen dürfen. Nun ist das Thema "Genitiv und 
Adjektiv", wie wir bereits im l. Kapitel gesehen haben, nicht 
neu. Die Translationslehre Tesniéres erschließt aber neue 
methodische Aspekte, wodurch allerdings der zu untersuchende 
Stoff wesentlich erweitert wird. Gegenstand dieser Arbeit sind 
aus Substantiven transferierte Adjektive. Dadurch, daß wir 
jedoch mit Tesniere die Translation nicht von der Konnexion 
trennen, werden diese transferierten Adjektive jeweils in 


ihrem Kontext (d. h. zumindest "determinierendes Adjektiv = 
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subordonné + determiniertes Substantiv = Regens) zu untersuchen 


sein. 


$ 14, Wir haben es bei der Translation von Substantiven in Ad- 
jektive mit der einfachen Form der Translation zu tun. Selbst- 
verständlich mußten wir bei der Darstellung der Translations- 
lehre Tesnieres vieles vereinfachen. Neben der einfachen Trans- 
lation steht die doppelte, die dreifache, die vierfache. Ein 
Beispiel Tesniéres:'des aubergines à la parisienne' 
"1 (O > A) - Translation du substantif Paris en adjectif 
au moyen du suffixe de dérivation fêm. 


-ienne,. 


2 (A > 0) Translation de l'adjectif ainsi obtenu en 

substantif désignant la fagon dont sont 

accommodeées les aubergines, au moyen de 

l'article défini, la. 

3 (0 > A) - Translation du substantif ainsi obtenu en 
adverbe de maniére au moyen de la 
préposition a. 

4 (E > A) Translation non marqu&e de l'adverbe de 

21 


manière ainsi obtenu en adjectif." 


Diese Sonderformen der Translation können im Rahmen unseres 
Themas unberücksichtigt bleiben, auf die translation double 
(doppelte Translation) werden wir gelegentlich zurückkommen. 
Bei der translation double vom Typ 0>A>O wird ein Substan- 
tiv adjektiviert und dieses transferierte Adjektiv nun wiede- 
rum substantiviert. llecrosoe Sr. III, 1588, ist im Altrussi- 
schen die Bezeichnung fiir eine Abgabe. Das Adjektiv leitet 
sich ab von mecrt'Stange' u. dgl., die substantivierte neutra- 
le Form wiederum dient als Substantiv in der Bedeutung: 
"nomAamHa, KOTOpaA Opanach Cb MECTOBb, yNoTpeönaBgmuxca Ha 
peunux® cygaxp ", Sr. III, 1588. 


las a. 0., S. 534 
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IlI - Adjektive als Determinanten 


§ 15. Wenn wir von einer Fügung wie etwa ar. 1Bop» JlemMecTHKOBS 
L. 55 sagen, daß das Substantiv īBOp» durch das Adjektiv 
ReEMECTHKOBD determiniert wird, so ist damit gemeint, daß diese 
Form der Determination rein begrifflicher Art ist. Grammatisch 
ist das Verhältnis genau umgekehrt. Franz Schmidt geht darauf 
in seiner Schrift "Logik der Syntax" unter dem Kapitel "Logi- 
sche und grammatische Determination" SS ein. Die logische De- 
termination vollzieht sich an der Bedeutung der ganzen Worter, 
die grammatische an den Formelementen, den Formanten. Danach 
ist das logisch bestimmende das grammatisch bestimmte und das 
grammatisch bestimmende das logisch bestimmte Wort und es er- 
gibt sich eine chiastische Stellung zwischen logischer und 
grammatischer Ebene, 


Tesniére behandelt die Determination in dem Kapitel "Rapports 
de la structure et du sens" 23, Er geht davon aus, daß struk- 
turelle und semantische Ebene nicht voneinander abhängig seien, 
Das entspricht im Prinzip auch der Anschauung Schmidts. Wenn ab 
schon keine Abhängigkeit existiert, so doch nach Tesnière 
Parallelismus, die strukturelle Ebene "n'a d'autre objet que de 
rendre possible l'expression de la pensée", In der Konnexion 
manifestiert sich fiir Tesniére auch die "connexion sémantique": 
"Le sens du subordonné porte sur celui du régissant dont il 
dépend". In dem Satz ‘les petits ruisseaux font les grandes 
rivières’ ist 'petits' syntaktisch 'ruisseaux' untergeordnet, 
aber ich begreife, daß die "Kleinheit"” die kigenschaft der 
Bäche ist. Es besteht ein inverses Verhältnis zwischen Determi- 
nans und syntaktisch untergeordnetem Glied (subordonné), 


Tesniére bringt dies durch folgende Stemmata zum Ausdruck: 


ruisseaux ruisseaux 
petits petits 
Incidence structurale Incidence s&mantique 


22 schmidt, Franz: Logik der Syntax, Berlin 1961, 


S. 20 ff. 


23 .0:0,, S. 42. Die folgenden Zitate ebenda, 
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Auf semantischer Ebene determiniert das untergeordnete Glied 
- das Adjektiv - das Regens. Nach Tesniére gibt es keine struk- 
turelle Konnexion ohne parallele semantische Konnexion. 


Dieser Anschauung schließen wir uns hier an, 


§ 16. Die Lehre Tesnieres über die Determination unterschei- 
det sich von denen anderer in einigen Punkten. Als Determinan- 
ten von Substantiven kommen die in der Tabelle auf Seite 22 
angeführten Adjektive in Frage. Zu den Adjektiven zählen hier 
die üblicherweise als Pronomen und Numeralia bezeichneten 
Wörter. Andererseits wird unter "Adjektiv" nur das attributiv 
gebrauchte Adjektiv verstanden, also in seiner Determinations- 
funktion (so wie das Adverb das Verb determiniert). Dies ist 
absolut folgerichtig, insofern das prädikativ gebrauchte Ad- 
jektiv in einem Nucleus mit einem Hilfsverb zu den Verben, 

den sogenannten "verbes d'état", gehört. Tesniére spricht hier 
von einem dissoziierten Nucléus. Das Hilfsverb verkörpert die 
strukturelle Funktion, das Adjektiv die semantische. ‘Alfred 
est arrivé' hat also die gleiche Struktur wie "Alfred est 


grand' 25, 
sst grand 
Alfred Alfred 
Ahnlich wie Schmidt und auch Tesniére versteht A. A, 
Reformatskij 26 unter onpexeneune eine logische Determination, 


und zwar benutzt er die Begriffe onpenenammnä unen (t) und 
onpexenneumuf dien (t'!) für seine Aufgliederung des Satzes in 
Syntagmen. Mit onpezenammnf väen wird das Glied der Fügung 
bezeichnet, welches sinngemäß bei Schmidt das logisch deter- 


minierende wäre, 


24 


"En effet il n'existe jamais de connexion structurale 
sans connexion sémantique", a.a.0., S. 44. 


AI ieac; S. 46, vgl. dazu auch S. 72 ("verbes d'état"). 
26 erormatski J, A. A.: Vvedenie v jazykoznanie, Moskva 
1960, S. 270 f. 
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Deutlich sieht man die Andersartigkeit einer Syntax, als de- 
ren kleinste Einheiten nicht Worter, sondern Lexeme (Semante- 
me) und Morpheme angesehen werden bei Martinet Ah, In der 
Fügung ‘avec les grosses valises' werden als Determinanten 


die Moneme "bestimmt" (/1/), "Plural" (/e/) und "groß" (/gros/) 
28 
bezeichnet. 


Hans Marchand geht auf den Begriff der Determination in seinem 
Aufsatz "Expansion, Transposition and Derivation" ein. 23 Ist 
das Determinatum ein selbständiges Wort wie etwa bei 'boat- 
house', so ist jede Kombination als Expansion zu bezeichnen. 
"Boat' als Determinans ist gleichzeitig transponiert: 


"Transposition is the use of a word in another than its normal 
function. Applied to a morphologic syntagma this would mean 
that a substantive is naturally the determinatum (head, 
nucleus) of a nominal construction, while an adjective is 
designed to be its determinant (modifier, satellite). A 
substantive as determinant, as stone in s t 


one 
wall, gouvernment i n gouvernment 
offical [. ..] is therefore called transposed, 
Black in blackbird is not a transposition 


as the adjective naturally modifies a substantive." Jo 


Transposition eines Wortes in die Rolle eines Veterminane in 
einem Syntagma, in dem das beterminatum ein abhängiges Morphem 
ist, nennt Marchand Derivation, also z. B. 'steamer' gegenüber 
‘steamboat’. Dazu ist zu bemerken: Wenn man vom Morphem als 

der kleinsten möglichen Einheit eines Syntagma - das ja nach 
Marchand ein Wort sein kann - ausgeht, kann man anderer- 
seits nicht von einer nicht definierten kleinsten Einheit 
"Wort" ausgehen. Im übrigen enthält das, was uber die Trans- 
position ausgesagt wird, das gleiche, was in der Translations- 
lehre Tesniéres bereits festgestellt wurde. Nur ist bei Tesniere 
der Kreis der adjektivischen Determinanten konsequenterweise 
größer gehalten. Bei ‘stone wall! würde Tesniére nicht von 
einer "anderen als normalen Funktion" eines Substantives reden. 


'Stone' ist das Ergebnis der Translation O> A und erfüllt die 


gleiche Funktion wie ein primäres Adjektiv oder ein durch Kasus 


2TMartinet, André: Grundzüge der Allgemeinen Sprachwissenschift, 
Stuttgart 1963. 


e E E E S. 107. 


2 
In: La linguistique 1, 1967, S. 15 ff. 
30 Walter Andreesen - 9783954793396 
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transferiertes Substantiv. 


Translation (X) 3 A erzeugt also auf struktureller Ebene un- 
tergeordnete Glieder eines actant (O oder Äquivalent), auf be. 
erifflicher Ebene adjektivische Determinanten nicht primärer 
Art, 
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IV - Zum Problem der Beziehungen zwischen Syntax, 
Wortbildung und Morphologie 


§ 17. In den vorhergehenden Kapiteln wurde mehrfach auf Berüh- 
rungspunkte zwischen Wortbildung und Syntax hingewiesen. 

M. Dokulil hat einige Aufsätze veröffentlicht, die sich mit 
diesem Thema befassen, 31 Dokulil geht auf die Vefinition des 
Syntagma von Ch. Bally ein und meint, daß man es prinzipiell 
im Satzbau wie im Wortbau mit zweigliedrigen Strukturen der 
Bedeutungseinheiten, und zwar als bestimmenden (determinieren- 
den) und zu bestimmenden (determinierten)Gliedern zu tun habe. > 
Ebenso könne in zusammengesetzten Wörtern wie ‘listono&’' = 
'Brieftriger' zwischen den beiden Kompositionselementen das- 
selbe Verhältnis festgestellt werden wie zwischen den Gliedern 
des Syntagma 'nosi& listü' bzw. 'ten, který nosí listy'. Wir 
haben also drei verschiedene Fügungen - Zusammensetzung, de- 
terminierendes Adjektiv + determiniertes Substantiv und Rela- 
tivsatz - , weiche den gleichen Aussagewert besitzen. Damit 
begründet sich auch eine grundsätzliche Transformationsmöglich- 
keit, Ferner bringt Dokulil die Beispiele Bech, 'rychlik' 
(suffixale Bildung), 'rychlovlak' (Zusammensetzung), 'rychl% 
vlak' (Adjektiv + Substantiv) 'Schnellzug'!. Bei 'rychlik' kann 
der semantische Gehalt des Suffixes eigentlich nur durch 
Transformation erschlossen werden, und welche Transformations- 
möglichkeiten sich anbieten, wird hier bereits durch die kon- 
kurrierenden Fügungen gezeigt. Dokulil sieht die prinzipielle 
Möglichkeit, eine syntaktische Konstruktion zu finden, die im- 
stande ist, den entsprechenden "beschreibenden Ausdruck" - mit 
den gleichen Semantemen - wiederzugeben. Wenn man "listnonos' 
mit ‘ten, který posi listy' gleichsetzt, betritt man bereits 


den Boden der Transformations-Grammatik. Dies ist insofern 


Aygı. besonders Miloš Dokulil: Zur Frage der Stelle der 
Wortbildung im Sprachsystem. In: Slovo a slovesnost XXIX, 
1 (1968), S. 9 ff. 
Derselbe: Zum wechselseitigen Verhältnis zwischen Wort- 
bildung und Syntax, In: Travaux linguistiques de Prague 
I, (1964), S. 215 ff. 


32 Zum wechselseitigen Verhältnis ..., S. 215. 
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nicht ganz unproblematisch, als hier die Benennungsfunktion 
auf die Aussagefunktion zurückgeführt wird. Dokulil ist sicher 
kein Vertreter dieser Transformations-Grammatik. Ja er zwei- 
felt mit einigem Recht die Legitimität solcher Transformationen 
an, sofern Benennungs- und Aussageebene vertauscht werden, 
Dokulil geht es darum, die Berechtigung der Wortbildungslehre 
als einer selbständigen Disziplin der Grammatik darzustellen. 
Hier stimmt er überein mit dem von E, und K. Günther in dem 
Aufsatz "Die Haupttypen der nominalen und verbalen Wortbildung 
im Russischen" dargelegten Grundsätzen. 33 In diesem Bemühen 
schränkt er die im ersten Teil seines genannten Aufsatzes ge- 
gebenen Hinweise auf die Verbindungen zwischen Syntax und 
wortbildung wieder ein. Seine Argumentation richtet sich mög- 
licherweise gegen die transformationelle Methode der polni- 
schen Doroszewski-Schule, So konstatiert er: 


"Insofern wir unter Syntax die Lehre vom grammatischen Satz- 
bau, von den Satzgliedern verstehen, können wir keine direk- 
te Verbindung zwischen ihr und der Wortbildung annehmen.[...] 
Die eigentlich syntaktischen Beziehungen (syntaktische Abhän- 
gigkeit: Unabhängigkeit, Formen und Mittel zum Ausdruck der 
syntaktischen Abhängigkeit) bleiben[...Jaußerhalb der Wortge- 
bilde." 34 


So könne beispielsweise bei Komposita des Typus 'krajino- 
malba' = "Landschaftsmalerei', ‘olejomalba' = 'Olmalerei', 
'Olgemilde' nicht von syntaktischer Abhängigkeit zwischen dem 
ersten und zweiten Gliede der Zusammensetzung die Rede sein, 
nichts deute auf den Unterschied in der Art der syntaktischen 
Abhängigkeit, der zwischen mit den Typen korrelativen syntak- 


tischen Gebilden bestehe, etwa 'malba krajin' = 'Malerei der 
(von) Landschaften! - 'malba olejem' = 'Malerei mit O1' bzw. 
'malovat krajiny' = "Landschaften malen', 'malovat olejem' = 


‘mit Ol malen'. 35 


§ 18. Wenn ein nominales Syntagma auf einen Satz "zurückgeführt" 
wird (d. h. von der Benennungsfunktion auf die Aussagefunk- 


tion), zumal dann, wenn der Verbalbegriff nicht eindeutig fest- 


In: Zs. f. Slawistik 5, 1960, S. 446, 


34 7 um wechselseitigen Verhältnis ..., S. 220. 


I bands; S. 217. 
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legbar ist, halten wir dieses Verfahren ebenfalls fiir sehr 
problematisch. Dokulil vermischt hier aber zweierlei: Führt 
man '"krajinomalba'! auf ‘malovat krajiny' zurück, so handelt 

es sich um echte Transformation, 'malovat krajiny' wäre im 
Sinne der transformationellen Grammatik die sogenannte Tiefen- 
struktur zu 'krajinomalba'. Transformation liegt aber nicht 
bei konkurrierenden Fügungen vor. 'Krajinomalba'! und 'malba 
krajin' können 1. absolut gleichberechtigte konkurrierende 
Strukturen innerhalb einer Sprache und 2. Konkurrenten bei 

der Übersetzung von einer Sprache in eine andere sein. Im Rus- 
sischen wird das tschechische Kompositum 'krajinomalba' etwa 
mit nefigamHaA XHBONHCb wiedergegeben, eine typisch slavische 
Konstruktion. Das Suffix erfüllt also die gleiche Funktion 

wie der Bindevokal -o- der tschechischen Komposition. Deshalb 
hat Tesniere recht, wenn er von der "composition biradicale" 
sagt, daß das determinierende Glied Objekt einer Translation 
sei, welche es befähige, subordonn& des determinierten Glie- 


36 


des zu sein. 


§ 19. Sehr deutlich 14Gt sich sehen, wo sich die traditionel- 
len Disziplinen Syntax und Wortbildung berühren, wenn man die 
Konkurrenz von adnominalem Genitiv und suffixal gebildetem 
Adjektiv anhand des Vergleichs verschiedener Handschriften 
betrachtet. Vgl. 3 

ame o6pameTp Bb ByCTb% JH*BNpECKOMb L. 51 

Die entsprechende Stelle der Hypatius-Chronik lautet: 

ooo Bb YCTbuH Äutnpa Hyp. 39. 


Das Suffix müßte als Mittel der Wortbildung, das Genitivmor- 
phem als Mittel der Syntax, welches gleichzeitig Gegenstand 
der Morphologie wäre, zu bezeichnen sein, obwohl beide Mittel 
in ihrer Funktion absolut gleichwertig sind, sonst könnten sie 
ja nicht ohne weiteres ausgewechselt werden. Eine Modifizie- 


rung der Aussage liegt hier nicht vor. Dieses Problem hat 
35 
36 


ebenda, S. 217. 


8.8.0, 
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Tesniére erkannt und methodisch gelöst, sowohl Genitivmorphem 
wie Suffix sind nach ihm einheitlich als Translativ zu bezeich- 


nen. 


Besonders problematisch ist der Begriff "Wortbildung" bei den 
suffixal gebildeten Adjektiven, deren Transferendum ein Perso- 
nenname oder ein Appelativum, das zur Bezeichnung von Personen 
dient, ist, wie z. B. Bo1oAnMepb » HACTOABHAKOBB u. dgl. Hier 
wird das Suffix ja rein fakultativ gebraucht. Es entsteht kein 
neuer Begriff, der über das durch das Transferendum Gegebene 
hinausgeht. Wir müssen Bononumepp etwa im Deutschen wiederge- 
ben mit 'des Volodimer' oder 'Volodimers'. Wenn E. und K, 
Günther sagen: "Uns erscheint daher der Standpunkt gerechtfer- 
tigt, wonach die Wortbildung - bei aller Abhängigkeit von der 
Grammatik gerade in formaler Hinsicht - dennoch von der Mor- 
phologie getrennt und der Lexikologie zugeordnet wird" und 
"„..]zeigt sich deutlich die Mittelstellung der Wortbildung 
zwischen der Grammatik einerseits und der Lexikologie anderer- 
seits. Doch ist die Verbindung zur Lexikologie enger, denn dem 
Bereich der Wortbildung fehlt die Kategorialität der grammati- 
schen Erscheinungen" 397, so ist dem im Prinzip zuzustimmen, je- 
doch müßte hier in bezug auf die Wortbildung eine differenzier- 
tere Betrachtung erfolgen. Gerade bei den oben angeführten Bei- 
spielen werden ja gar nicht neue lexikalische kinheiten geschaf- 
fen. Die Kategorialität besteht in der automatisch wirkenden 
Möglichkeit der absoluten Austauschbarkeit von Genitivmorphem 
und suffixalem Morphem in den genannten Fällen. Der Begriff der 


Translation ist hier umfassender und neutraler zugleich, 


§ 20. Zur Problematik Wortbildung und Morphologie einige Bei- 
spiele aus dem Altrussischen: Betrachten wir das Suffix -ov-. 
Dieses Suffix wird generell benutzt zur Bildung von Adjektiven, 
die von Substantiva abgeleitet werden. In den russischen Gram- 
matiken ist es allgemein üblich, daß die Adjektive auf -ov- mit 
nominalem Endungsmorphem als Possessivadjektive bezeichnet wer- 
den. Daß eine solche Unterscheidung unglücklich formuliert ist, 
soll noch dargelegt werden. In der Tat aber steht fest, daß der 


3Ta.a.O., S. 447. 
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Gebrauch des Suffixes -ov- je nach folgendem pronominalem oder 
nominalem Endungsmorphem verschieden ist. Im strengen Sinne der 
Wortbildung würde jedoch kein Unterschied bestehen. Die Bezeich- 
nung "bestimmte" und "unbestimmte" Adjektive muß man für un- 
zweckmäßig halten. In Sipocnasns cHHb ist das Adjektiv Apocnasıı 
nicht als "unbestimmt" zu bezeichnen, weil ihm das pronomina- 

le Endungsmorphem fehlt. Die Bestimmtheit ist in diesem Falle 


ja durch die Nennung der Person gegeben, 


Seit langem ist bekannt, daß das Suffix -ov- in Verbindung mit 
nominalem Endungsmorphem in erster Linie zur Ableitung von Per- 
sonennamen und Appellativa zur Bezeichnung von Personen dient. 
Zieht man allein die gesammelten Belege aus der Laurentius- 
Chronik heran, so sieht man, daß ca. 90 Prozent der Transfe- 
renda Personennamen sind, wie etwa Bb o6pa3e ne XO Bb L. 197 
(Ucyct Xpetocs wird als ein Transferendum behandelt, d. h. 
der Name'Jesus' wird weder dekliniert noch suffixal abgeleitet) 
uapetBo JomeHtTuaHoBo L. 39, of ropona Kuepa L. 31 (Hier ist 
Voent wohl bereits substantiviert.). Im modernen Russisch wer- 
den Adjektive, deren Transferenda Bezeichnungen für Bäume sind, 
im allgemeinen, wenn auch nicht ausschließlich, mittels des 
Suffixes -ov- + pronominalem Endungsmorphem gebildet. Vgl.: 
ay6oBuf veppt "Gallwespe', eienag mumka ‘Tannenzapfen', 
TucoBoe Aepepo "Taxus', nunoBaa Kopa 'Lindenborke'. Im Alt- 
russischen geschieht dies in der Mehrzahl der Fälle durch -ov- 
+ nominalem Endungsmorphem. Vgl.: Kopa aunosa Sr. II, 23 'Lin- 
denborke', 6epe30Ba neHb Sr. I, 70 'Birkenstamm', KpoBaTb 
tucoBa Sr. III, 960 'Bett aus Kiefernholz', cntbmeHa enoBa 

Sr. I, 824 'Fichten(Tannen-)balken'. 38 


Es ist nicht verwunderlich, daß Personennamen als Transferenda 
mittels des Suffixes -ov- + nom. Endungsmorphem transferiert 
werden, da die Bestimmtheit im allgemeinen gegeben ist. Zieht 
man das Suffix -ov- + pronom. Endungsmorphem als Translativ 


zum Vergleich heran, so sieht man, daß hier als Transferenda 


38 


Neben AGAOHOBHH Sr. III, 1632 steht im Aruss. AÖNOHbHUH 
Sr. III, Suppl. 271. Im Neuruss. ist oAbmaHHH neben oNBXOoBH 
belegt, im Aruss. findet sich bei Sr. nur letztere Form, 
Die suffixalen Abl. von AuCTBeHHUa haben -n-Suffix, aruss, 
AUCTBbHATUM , neuruss, ANUNCTBEHHUHUN. 
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Sachbezeichnungen, Tiernamen und einige Abstrakta belegt sind. 
Feste Fügungen sind häufig, etwa mHpoBanA rpamota Sr, II, 145 
'Friedensurkunde', Tyua nzoxieBan Sr. I, 754 'Regenwolke' u.a, 
Es findet sich auch häufig der Typus 0>A>O, den Tesniére als 
"translation double" bezeichnet, etwa cTan» (0), cTaHoBoe 

(> A>O), Sr. III, 491 als Bezeichnung für Abgaben: 'Liege- 
geld'. 


§ 21. Aus dem Vorhergehenden ist ersichtlich, daß die Wahl des 
pronominalen oder nominalen Endungsmorphems abhängig sein kann 
von dem Transferendum, der "Basis" im Sinne der Wortbildungs- 
lehre. Schließt man sich den Erkenntnissen der Translations- 
theorie Tesnieres an, so wird man sowohl Suffix wie Endungs- 
morphem - den traditionellen Kategorien Wortbildungslehre und 
Morphologie zugerechnet - als Translative in Betracht ziehen 
müssen. Es gibt beispielsweise abgeleitete Adjektive, bei denen 
das Endungsmorphem alleiniges Translativ ist wie ar. 30A0TbM, 
6onb3HUN, AePHUM, CKBBPHUN, CBHHHM, Apyryv, TOOL3HH, THYCUN, 
THANGNM, S3AATOKPANUN. 


Tesniere geht in zwei besonderen Kapiteln auf das Problem 


39 


Translation : Derivation ein. Derivation definiert er als 
"translation figée", als erstarrte Translation. 40 In der 
Fiigung 'des &tapes fatiguant les plus résistants' beispiels- 
weise bewahre das Partizip präsentis wie das Verb 'fatiguer' 
die Fähigkeit, Regens eines weiteren actant zu sein (hier: 
‘les plus résistants'). Dagegen habe in der Fügung 'des étapes 
tres fatiguantes' das Verbaladjektivum diese Fähigkeit verlo- 
ren, es sei erstarrt zum Derivat, 41 Tesniére definiert die 
Derivation so: "klle (a. h. die Translation] est fig&e quand 
le transférende n'est plus vivant et n'a plus qu'une valeur 


42 


etymologique." Für Tesniere ist die Translation ein leben- 


39 4.2.0., S. 373 und 403. 


bo 
41 


a.aeO., S. 


a.a.O., S. 403. 


2 ebenda: 
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diger Mechanismus. Was im Einzelfall als Derivation, was als 
Translation zu bezeichnen ist, dieses Problem wird nicht immer 


absolut befriedigend zu lösen sein. 


Das Verblassen der eigentlichen, ursprünglichen Bedeutung des 
selbständigen Transferendums nach der Translation ist ein 
Indiz dafür, daß die Translation als lebendiger Mechanismus nich 
mehr existiert. In dem deutschen Adjektiv ‘herrlich' ist der 
semantische Wert von ‘Herr' modifiziert. Es ist das eingetre- 
ten, was man am besten als semantische Modifikation des ur- 
sprünglichen Transferendums bezeichnen kann. Solche Adjektiv- 
typen gibt es natürlich auch im Ar., wie etwa NOTOAbJAHMBHH 

(von norogb = 'uyxaa!) ‘dienstfertig', 'schmeichlerisch', 
IMBbHHH (von auBo 'Wunder'), 'wunderbar' im Sinne von 'schön', 
'herrlich'. Wie sich eine solche Modifikation vom Altrussi- 
schen bis hin zum modernen Russisch vollziehen kann, sei an 
zwei Adjektiven beispielhaft demonstriert: 

npaB4AbHuf heißt im modernen Russisch 'richtig', 'regelmäßig', 
'korrekt', 'normal' (nach dem Wörterbuch von Pavlovskij). Für 
das Ar. gibt sreznevskij die Bedeutung wieder: 1. ‘sich auf 
die Kirchengesetze beziehend', 2. ‘den kirchengesetzen gemäß', 
3. '"gesetzmäßig', ‘eine gesetzmäßige Kraft habend'. Kuss. 
MCKpeHHHA "aufrichtig', ‘wahrhaftig', bringt Vasmer in Zusam- 
menhang mit ar. uckpb 'nahe', aksl. HCKpbHb ‘der Nächste’, 43 
Die Bedeutung des Transferendums war urspriinglich anders als 
die des neuruss. Adjektivs. Im Ar, existiert das transferierte 
Adjektiv (E>A) uckpbHun Sr. I, 1120, in den meisten Fällen in 
substantivierter Form belegt (E>A>O), 


Trotz der in einigen Punkten erhobenen linwände werden wir der 
Translationslehre Tesniéres folgen. Sie allein gibt uns die 
Möglichkeit, die konkurrierenden adjektivischen Fügungen metho- 
disch einheitlich zu erfassen und eine Differenzierung der 
Translative durchzuführen, die zusätzlich zur Funktion der Tran 
lation eine semantische Beziehungsbedeutung haben bzw. eine 


Fixierung der Bedeutung des Transferendums bewirken, 


"OV euler: Max: Russisches etymologisches Wörterbuch, 
Heidelberg 1953, Bd. I, S. 488. 
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§ 22. Wir hatten bereits erwähnt, daß das Slavische eine 
überaus große Vorliebe für suffixale Ableitungen hat. Dies zu 
wissen, ist besonders für die Lbertragung aus dem Russischen 
von Wichtigkeit. Es gibt Fälle, wo bei der Übertragung eines 
russischen suffixal gebildeten Substantivs in eine Fügung vom 
Typus "determiniertes Substantiv + determinierendes Adjektiv" 
ein fixierbares Regens aus dem Suffix dieses Substantivs und 
das determinierende Adjektiv (subordonné) aus dem Stamm (nicht 
Transferendum, da sich durch die suffixale Ableitung die Wort- 
klassenzugehörigkeit nicht ändert) erschlossen werden kann, 
KbHAxXHUb Sr. I, 1400 bedeutet "Sohn des Fürsten". Es entsteht 
also bei der Übertragung ein neues Regens, welches aus dem 
Suffix abstrahiert werden muß, während die eigentliche 
Basis zum subordonn& wird. Aus einem Einwortlexem entsteht eine 
Fügung, die ein neues subordoniertes Glied benötigt. Damit kann 
auch den Suffixen unter gewissen Bedingungen ein semantischer 
Gehalt zugesprochen werden, sie würden in diesen Fällen den 
Lexemen näher stehen als den Morphemen, um in den Begriffen 


Martinets zu sprechen. 


Der semantische Kern des Suffixes läßt sich für eine Reihe von 
suffixalen Ableitungen fixieren. Dies gilt in erster Linie für 
das Suffix Abr, KpHuaxuup kann nur ais ‘Sohn des (eines) Für- 
sten' übertragen werden. Das Suffix enthält in sich das Lexem 
'!Sohn!. Als subordonné muß bei der Übertragung die Basis des 
Derivats gelten. Diese Basis ist bei Ableitung auf AER immer 
Personenname oder ein Appellativum, das eine Person bezeichnet. 
Die Ableitung KBHAKHYb von KÞHA3b darf nicht als Translation 
im Sinne Tesnieres bezeichnet werden, da sich ja kein Wechsel 
der Wortklassenzugehörigkeit vollzieht. Vgl. die Belege zu -itb 
('Sohn'!, "Untertan', 'Nachfolger'): Poctrnucnaenua Š L. 205 

'die zwei Söhne des Rostislav', Apocnasnul Usasnape CTocnaBd 
Bcesonon®p L. 181, He xoum po3yTH po6Huunua L. 76 "ich will 
nicht dem Sohn einer Sklavin die Schuhe ausziehen', a BATKO 
chnel...J no Oud, OT nero xe NposBamaca BATHUH LL. 14. Mit 
BATHUK Sind '!Söhne'! im weiteren Sinne gemeint: 'Untertanen', 
'Nachfolger' oder dergl. So wird sich auch die Entstehung des 
Dorfnamens vom Typ Onbxnun (HM ecTb ceno ee OnpxHun H ocene 


L. 60) zu erklären haben: 'Wohnsitz der Untertanen Olgas’, 
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Vgl. ferner: 

cTpununup Sr. III, 564 'Sohn des Onkels' 

cecTpHuHub Sr. III, 341 'Sohn der Schwester" 

nonopnup Sr. II, 1194 'Sohn des Popen' 

OTbYUHYb Sr. II, 832 'Nachfolger des Vaters"! 

mayent4b Sr. II, 120 'Sohn der Schwiegermutter! (matecha) 
KoponeB44b Sr. I, 1289 'Sohn des Königs"! 

JAlbKOBRHUb Sr. I, 804 'Sohn des Erziehers der Kinder' 
Sparnunup Sr. I, 169 'Sohn des Bruders' 

Onyannunyp (-iš č») Sr. I, 117 'Sohn einer Hure', 


Der semantische Kern des Suffixes läßt sich ferner fixieren bei 
Ableitungen auf -(j)anint als 'Bewohner von ...' : PHMJIAHE 

L. 114, kopcyHaAHe L. 109, ykpaHHAHHHb Sr. III, 1185, 
CNOOOAbYAHHHD Sr. III, 415, nocenaHnuHp Sr. II, 1230, 
nocaxaHHHb Sr. II, 1230, ropoaApuaHnHp Sr. I, 558, vgl. auch 
Stammesnamen wie Äepesnane L. 57 und Monane LL. 13, H Npugxoma 
ko Mbupcky n MBAHE 3aTBOpHMmacA L, 166. Merkwiirdig ist Knane 

L. 147, da als Basis nicht der Ortsname, sondern der Personen- 
name des sagenhaften Begründers dient, hier darf also nicht 


übertragen werden 'Bewohner Kyjs', sondern 'Bewohner Kievs', 


Ganz ähnlich sind natürlich die YepHuHroBun L, 201 'die Ein- 
wohner ternigovs', ebenso vgl.: Hostroponun, Bbnosepun , 
Hepeacnasun u. dgl. ähnlich den Bildungen auf -er im Deut- 


schen ('schweizer', 'Engländer'! u. a.). 


Bei der Vorliebe der Slaven für suffixale Bildungen ist es 
nicht verwunderlich, wenn dort, wo wir Komposita oder Genitiv- 
konstruktionen verwenden, im Russischen solche suffixalen Bil- 


dungen stehen. 


Die Fixierung des semantischen Kerns kann manchmal nicht für 
die gesamte Gruppe der Suffixe einheitlich vorgenommen werden, 
sondern nur im Einzelfall. Wohl ist Terepesuna Sr. III, 953 
'Fleisch der tetereva' (Fasan) und ropaguua Sr. I, 533 
‘Fleisch vom Rind', aber ospunHa Sr. II, 597 kann auch 'Schaf- 
fell' bedeuten, ebenso tenaTHHa Sr. III, 946 'Kälberhaut'! und 
abaınna Sr. I, 782 schließlich bedeutet 1. 'Erbe!, 2. 'Herr- 
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schaft', 3. 'Sitte', 4. 'Gesetz der Väter (Großväter)'. Ein 
OTBUHHKB Sr. II, 832 ist ein Paterikon, ein TOCTHHLHHKPB 

Sr. I, 567 übersetzt Sreznevskij mit "colepxareAb TOCTHHADN ", 
Vgl. ferner: 

Bpp6HHnua "Palmsonntag', Sr. I, 460 


Mekosuua "Berg des Stek.bzw. Chor' 
XopeBaua (in der Laurentius-Chronik) 


oBuyx® Sr. II, 598 'Schafhirt' 

GpataHa Sr. I, 166 'Tochter des Bruders' 

crpunHna Sr. III, 564 'Frau des Onkels! (Bruder d. Vaters) 
Gparaanana Sr. I, 167 'Tochter des Bruders' (6partan») 

ounHa L. 67 'Vaterland' 

abanubcTBo Sr. I, 783 "Erbe des Großvaters' 

AbABHBECTBO Sr. I, 783 "Recht auf das Erbe des Großvaters' 

Im letzten Beleg müssen dem Suffix sogar zwei Lexeme (Sememe) 


bei der Übertragung zugeordnet werden. 


Bei den oben angeführten Belegen sind die wichtigsten Suffixe 
angeführt, bei denen sich ein semantischer Kern herauskristal- 
lisieren läßt. Eine einheitliche Fixierung des neuentstehenden 
und zu bestimmenden Regens läßt sich allerdings nur bei einigen 


von ihnen vornehmen. 
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V =- Die konkurrierenden adjektivbildenden Translative und 
Möglichkeiten einer Differenzierung 


§ 23. Bei der Behandlung adjektivbildender Translative im Alt- 
russischen ist es im Rahmen dieser Arbeit natürlich nicht mög- 
lich, jedes einzelne dieser Translative so eingehend zu behan- 
dein wie dies bei einer Einzeldarstellung - etwa über den ad- 
nominalen Genitiv - der Fall sein müßte. Andere, wie die Suffi- 
xe -ov-it- oder -ov-at- werden schließlich kaum berücksichtigt. 
Neben anderen häufig vorkommenden Translativen sind sie in einer 
so geringen Zahl belegt, daß sie als Konkurrenten innerhalb 
eines Systems von konkurrierenden adjektivbildenden Translati- 
ven kaum eine Rolle spielen. Ziel der Arbeit ist ja, nach un- 
terscheidenden Merkmalen einzelner Translative gegenüber deren 
Konkurrenten zu suchen. Wenn nun sechshundert gesammelten Ad- 
jektiven auf -bn- nur drei bis vier auf -ov-it- gegenüberste- 
hen, 1&äßt sich über mögliche unterscheidende oder identische 
Merkmale wenig sagen. Wir missen hier also eine gewisse Auswahl 
treffen, indem wir kaum gebrauchte adjektivbildende Transla- 
tive ausklammern. Andererseits können bestimmte Mittel der 
Translation O>A nur exemplarisch behandelt werden, da sie zwar 
unter den methodischen Aspekten dieser Arbeit von Interesse 
sind, ihnen aber schon auf Grund ihrer Bedeutung und der über- 
aus großen Fülle an Belegen eine eigene Darstellung gebührte, 
Es handelt sich dabei vor allem um die Komposita und präpositio- 
nale Fügungen. Sie werden in den folgenden Kapiteln nur kurso- 


risch unter Berücksichtigung der methodischen Aspekte der Ar- 
beit behandelt, 


§ 24. Als Translative der Translation O> A sind zu berücksich- 

tigen: 

a) Kasus: adnominaler Genitiv, adnominaler Dativ, ferner In- 
strumental und Lokativ, Präpositionen + Kasus, 

b) Kompositionselemente, 

c) die einfachen Suffixe -ov-/-ev-, -in-, -j-, -bj-, -bn-, 


-bsk- (est-) 4 » -at-, -av-, -iv-, -liv- sowie die zusam- 


kh 


-psk- wird hier nicht von -bst- getrennt, da -bst- nur die 
lautliche Sonderentwicklung von -bsk- ist. 
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mengesetzten Suffixe -ovit-, -ov-Bsk-, -bnj-. Einige nur 
als Raritäten belegte Suffixe werden in dieser Arbeit 
nicht berücksichtigt. In diesem Zusammenhang sei auf den 
Bd. I von Vondrdks "Vergleichender slavischer Grammatik" 
hingewiesen, N Farior auf die bereits erwähnte Arbeit von 
Brodowska-Honowska, welche auf der Basis aksl. Materials 
beruht und alle suffixal abgeleiteten Adjektive anführt. 

dl Endungsmorpheme als Translative (vgl. 'zolotoj'). 

e) Translativ "zéro", d. h. die Translation besitzt kein 
sichtbares Zeichen. (Es handelt sich hierbei um asyndetische 
Fügungen.) 

In dieser Arbeit werden im wesentlichen adnominaler Genitiv 

und Dativ sowie die wichtigsten Suffixe als Translative der 

Translation Oh A behandelt. Translative, deren Bedeutung eine 

gesonderte Behandlung erfordern, können nur exemplarisch heran- 


gezogen werden. 


§ 25. Die Adjektive werden von den russischen Forschern im 
allgemeinen in drei Klassen eingeteilt: "katestvennye", (Quali- 
tätsadjektive), "otnositel'nye" (Beziehungsadjektive) und 
“pritjaZatel'nye" (Possessiv- oder Zugehörigkeitsadjektive). 
Kine solche Klassifizierung ist schon deshalb problematisch, 
weil semantische und strukturelle Gesichtspunkte vermischt 
werden. Tesniére tut dies ebenfalls, wie anhand der bereits 
auf S.22 angeführten Tabelle ersichtlich ist. Der Begriff 
"Qualitätsadjektive" hat mit struktureller Syntax nichts zu 
tun. Indessen hat Tesniére ja zwischen struktureller und se- 
mantischer Ebene im allgemeinen unterschieden. Der Vorgang 
der Translation wird durch eine zusätzliche Differenzierung 
der Adjektive (adjectifs d'appartenance, adjectifs qualifica- 
tifs u. dgl.) nicht berührt. Weder "Qualitäts"-adjektive noch 
Numeralia müssen transferiert sein. Dennoch ist eine Diffe- 
renzierung auch der transferierten Adjektive notwendig, die 
zu allgemeine Bezeichnung "Beziehungsadjektive" genügt nicht. 
Die traditionelle Unterteilung aber ist kaum befriedigend. 


Y5yondräk, Wenzel: Vergleichende slavische Grammatik, Bd. I, 
Lautlehre und Stammbildungslehre, Göttingen 1924. 
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Ein großer Teil der Adjektive, die als "otnositel'nye" bezeich- 
net werden, sind beispielsweise gleichzeitig durchaus als 
Qualitätsadjektive zu bezeichnen, geht man von ihrem semanti- 
schen Gehalt aus, wie etwa ar. BHCOKOyMbHHH ‘sehr klug', 
NJCMCHHTHA ‘'nobilis', Goa3nuBHH 'Angstlich', 


§ 26. Ganz abzulehnen ist die Bezeichnung "Possessivadjektive". 
Černych zum Beispiel hat in seiner historischen Grammatik der 
russischen Sprache solche sogenannten "Possessivadjektive" in 
einem eigenen Kapitel behandelt. Formales Kennzeichen seien die 
Suffixe -ov-/-ev-, -in-, -j- + nom. Endungsmorphem. Va Sicher 
mag der Begriff "Possessivadjektive” für manche dieser Adjek- 
tive im konkreten Fall zutreffen, etwa Ce€CTPHHDb ROM: 

obwohl auch possessiv höchstens die Beziehung zwischen Trans- 
ferendum und Kegens genannt werden kann. Andererseits könnte 
eine Vielzahl der "otnositel'nye" eenevecent a? diesem Sinne al 
Possessivadjektive gelten, Zz, Be B ceAnbXPb HOHHXD L. 138, 
Janpckym 3ema0 L. 145, Tpeupckym aem L. 110 u. a. m, Da- 
gegen liegt in Fügungen, wie CA10BOo o napKy MropeBt oder conb 
Vropest L. 46, o oyóbubu Bopuxcost L. 132 (Objektverhältnis!), 
wo die Adjektive herkömmlicherweise als "Possessivadjektive" 
bezeichnet werden, doch definitiv kein Besitzverhältnis vor. 
Eine scharfe Grenze zwischen Beziehungsadjektiven und Posses- 
sivadjektiven läßt sich so kaum feststellen. Mit dem russi- 
schen Begriff "prinadleZnost'" wird wohl ein umfangreicherer 
semantischer Bereich erfaßt. Darin ließen sich aber bei weiter 
Auslegung des Begriifes alle möglichen Fügungen unterbringen, 
so daß er dann absolut wertlos wäre. Rudolf Zimek nimmt in sei- 
nem Aufsatz "K chäpänf posesivnosti" zum Problem der sogenann- 
ten "Possessivität" folgendermaßen Stellung: "[,..] posesivnost, 
jako kategorie logicko-s&mantick&, se musi dat vyjádřit - podle 
potřeby sdéleni - jak predikatné, tak i determinalnd. A skutetn 
pozorujeme důsledný paralelismus mezi posesivnosti téhož 
věcného významu, vyjádřenou jednou atributivně, jednou 
predikatné f.. J" di In allen Fällen, in denen eine solche 


wer VE P. J.: Historische Grammatik der russischen 


Sprache, Halle 1957, S. 176 ff. 


4T Zimek, Rudolf: K chäpäni posesivnosti. In: Rusko-teske studi: 
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Parallelität, wie 'moja kniha - mám knihu' nicht vorliege, 
könne man nicht von Possessivität sprechen. Zimek bedient sich 
also - ohne dies ausdrücklich so zu nennen - des Mittels der 
Transformation. In der Tat ist aber auch Zimeks Versuch, ein 
Possessivverhältnis zweier Substanzen zueinander auf Grund 
der transformationellen Methode festzustellen, nicht sonder- 
lich brauchbar. Dies liegt darin begründet, daß der Verbal- 
begriff, der der Transformation zugrundegelegt wird, nicht in 
allen Fällen eindeutig zu fixieren ist: Vergleiche etwa rpaxtb 
Onprosp L. 75 'die Stadt Olegs!: Die Stadt kann Oleg "gehö- 
ren", er kann "in ihr herrschen", Was gemeint ist, geht in 
den meisten Fällen nur aus dem Kontext hervor, nicht aber aus 
einer einfachen Transformation auf die sogenannte Ausdrucks- 
ebene. Vergleiche ebenso: ama kopa6ns [In60Bp L. 136. Aus 
dem Kontext geht hervor, daß ['nt6t sich auf dem genannten 
Schiff zum Zeitpunkt seiner Gefangennahme aufhielt. Ob es ihm 
gehört” hat, läßt sich ohne weiteres gar nicht sagen. 


§ 27. Admoni 48 unterscheidet qualitative (absolute) und rela- 
tive Adjektive, unter den relativen wiederum syntaktisch-rela- 
tive, semantisch-relative und etymologisch-relative. Die seman- 
tisch-relativen Adjektive fordern den syntaktischen Zusammen- 
schluß mit zwei substantivischen Wirtern (z. B.: 'ähnlich', 
'gleich' u. dgl.). Hier sind eigentlich nur die semantisch- 
relativen und etymologisch-relativen Adjektive von Interesse. 
Bei den semantisch-relativen Adjektiven findet "ein Verhältnis, 
eine Relation" statt, die außerhalb des Dinges hinausführt, 

das vom Adjektiv bestimmt wird: 


"Man hat es hier also mit zwei Dingen zu tun, die aufeinander 
bezogen sind, wogegen bei den nicht relativen Adjektiven (sie 
werden "qualitative" genannt) nur von einem Dinge und seiner 
Eigenschaft die Rede ist. Die relativen Adjektive dieser Art, 
die den qualitativen gegenüberstehen, werden wir als seman- 
tisch-relative bezeichnen. Formell unterscheiden sich die se- 
mantisch-relativen Adjektive von den qualitativen dadurch, daß 
sie keine Steigerungsformen aufweisen, wenn sie nicht in über- 
tragener Bedeutung als qualitative Adjektive gebraucht werden. 
Zweitens werden von den semantisch-relativen Adjektiven meist 
keine Kurzformen gebildet (gilt nicht für das Ar.)." Den seman- 


4 
anoni, A.: Stroj nemeckogo jazyka - Der Bau der deutschen 


Sprache. Moskva, Leningrad 1966. 
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tisch-relativen stehen die etymologisch-relativen gegenüber: 
"Nur wenn man die Relativitit der Adjektive als etymologische 
Relativität versteht, ist es möglich, die Stoffadjektive, wie 
es in der Regel geschieht, zu den relativen Adjektiven zu 
zählen. In den Adjektiven 'hilzern' (‘die hölzerne Bank') und 
tgolden! ('die goldene Uhr') deutet ja die Semantik des Grund- 
morphems keineswegs auf die Relation zwischen zwei Dingen: 
'!Holz! und 'Gold'! erscheinen hier nicht als irgendwelche abge- 
sonderten Dinge, die von solchen Dihgen, wie 'Bank' und 'Uhr', 
abgetrennt sind und ihnen gegenüberstehen, sondern als der 
Stoff, aus welchem die Bank oder die Uhr gemacht sind [...} 
Hier findet kein äußeres, sondern ein inneres Verhältnis 
statt. Vom Standpunkt der semantischen Relativität aus sind 
also die Stoffadjektive qualitativ." 49 


In der Fügung rnasa KoHayua L. 74 hätten wir ein semantisch- 
relatives Adjektiv vor uns, in neuruss. 3aaypa manka jedoch 
ein etymologisch-relatives. Wir sehen, die "osnova" spielt 
auch bei Admoni gar nicht die allein entscheidende Rolle, 
vielmehr auch das syntagmatische Gefüge, der Kontext. Die Dar- 
stellung Admonis scheint noch am meisten Konsequenz zu zeigen, 
wenn auch der Begriff "Qualitätsadjektive" stört, denn die 
Qualität des Determinatums kann ja auch grundsätzlich durch 
eine begriffliche Beziehung zum Regens fixiert werden, wobei 
der Kontext zu berücksichtigen ist. In der Fügung CyKHH CHH 
'Hundesohn' wird durch begriffliche Verknüpfung von ‘Sohn' und 
'Hündin'! über die"Qualität" einer im Kontext genannten Person 
ein Urteil abgegeben. 


§ 28. Isalenko unterscheidet die Adjektive folgendermaßen: 

l. "Adjektive, die das Merkmal des Gegenstandes nicht unmittel- 
bar nennen, sondern durch einen Hinweis auf einen anderen 
Gegenstand oder durch einen Vergleich ausdrücken." (Bezie- 
hungsadjektive) 

2. "Adjektive, die das Merkmal unmittelbar nennen oder dieses 
Merkmal als Ergebnis eines Werturteils hinstellen." (Quali- 
tätsadjektive) 

3. "Adjektive, die ein Besitzverhältnis oder die Zugehörigkeit 
zu einer Person ausdrücken." (Possessivadjektive) 50 


Zumindest die Unterscheidung zwischen Beziehungsadjektiven und 


49 aaO., S. 145-146. 


50] satenko, A. V.: Die russische Sprache der Gegenwart, 


Teil I, Halle 1962, S. 134-135. 
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Possessivadjektiven ist eindeutig falsch, wie bereits darge- 
legt. Wenn Isatenko für "OTHOCHTeAbHHe NpHaxarTatTelpHue H als 
Beispiel co6auba KoHypa "Hundehütte'! bringt, so muß man sich 
wirklich fragen, ob denn hier kein "Zugehörigkeitsverhältnis", 
von dem ja sonst immer gesprochen wird, vorliegt. Im übrigen 
würde auch nach der Klassifizierung Isalenkos für die 
"NPATAZaTeNbHUe npHäarateibHue “ die Definition wie unter 2) 
gelten, so daß die Dreiteilung wieder aufgehoben wire. Wenn 

im folgenden bei Isatenko formale Kennzeichen für die "Quali- 
täts"-adjektive gegeben werden, wie z. B. der Gebrauch der 
Kurzform in prädikativer Stellung, Bildung von Steigerungsstu- 
fen, Verbindung mit Gradationswörtern 51 u. dgl., so ist dies 
richtig beobachtet. Es ist jedoch fraglich, ob man gerade sol- 
che rein formalen Kennzeichen heranziehen soll, um einen Be- 
griff wie "Qualitäts"-adjektive zu deuten. Man könnte dann ge- 
nausogut zwischen Adjektiven unterscheiden, für die solche wie 
die aufgezählten formalen Kennzeichen gelten oder nicht gelten. 
Wie problematisch die Klassifizierung Isatenkos ist, wird durch 
die Einführung des Begriffes "relativ-wertende Adjektive" (die 
"etymologisch-relativen" bei Admoni!) ersichtlich: "Das Adjek- 
tiv eisern enthält einen Hinweis auf einen bestimmten 
Stoff [...]und meint soviel wie "aus risen". Es ist somit ein 
Beziehungsadjektiv. wird es aber in tibertriagener Bedeutung ge- 
braucht, z. B. eiserne Nerven, dann verliert 
es diese seine Bedeutung und erhält die Bedeutung eines rela- 
tiv-wertenden Adjektivs [.. J" 52 


Dazu ist zu sagen: 1. wird nicht nur das Adjektiv, sondern be- 
reits das Transferendum in übertragener Bedeutung gebraucht, 
2. könnte eisern auch in nicht übertragener Bedeutung Art und 
Beschaffenheit eines Gegenstandes kennzeichnen, 3. wenn man 
sagte: "Nerven wie Eisen", dann machte das keinen großen Un- 
terschied zu den sonstigen "Beziehungsadjektiven" aus, gleich- 
gültig ob es sich um eine übertragene Bedeutung handelt oder 
nicht. 


513 sakenko, a.a.O., S. 135. 


N: A S. 137. 
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Indessen ist das Problem bei Isatenko im Kern sehr wohl er- 
kannt. Er nennt es "Übergang der Adjektive in eine andere 
semantische Klasse". Isatenko bringt Beispiele wie noBepxHoctT- 
Hang xeHmHHa 53, Hier ist in der Tat ein direkter Vergleich 
zwischen NOBepxHOCTb und xeHmHHa nicht möglich. wir müssen 
sagen -— Isatenko bringt solche Begriffe nicht -, daß hier eine 
Modifikation des Transferendums durch das Translativ bewirkt 
wird, denn im Begriffe der Oberfläche ist nicht eo ipso der 
einer negativen charakterlichen Eigenschaft enthalten. Aus 
diesem Grunde muß man auch von dem Adjektiv '"oberflächlich' 
ein Substantiv 'Oberflichlichkeit' (nach Tesniére "translation 
double") bilden, da das mit 'Oberflächlichkeit' Gemeinte 

nicht schon im Begriffe der Oberfläche von vornherein ent- 
halten ist. Im Russischen ist der Vorgang ganz ähnlich, hier 
bildet man von dem Adjektiv NOBEPXHOCTHUfÄ , das wiederum aus 
nNOBEePXHOCTB transferiert ist, das Substantiv NOBEPXHOCTHOCTB 
mit Suffixreduplikation. Ein ähnliches Beispiel bringt H. 
Wissemann mit dem Adjektiv rony60% , welches Hauptbegriffe 
re die mit dem Substantiv 'Taube' nichts zu tun 
5 


haben. Indessen ist es zugegebenermaßen oft sehr schwierig, 


hier die Grenzen genau zu bestimmen. 


§ 29. In dieser Arbeit werden Adjektive grundsätzlich als De- 
terminanten nominal-syntagmatischer Fügungen, welche in den 
Bereich der Determination und Subordination fallen, untersucht. 
A. Martinet spricht von zwei Arten der Erweiterung, der Koordi- 
nation und der Subordination. 55 Koordination liegt dort vor, 
wo die Funktion des hinzugefügten Elementes mit der eines im 
selben Rahmen schon vorhandenen Elementes bereits identisch ist 
im Gegensatz zu der Subordination, wo die Funktion des hinzuge- 
fügten Elementes angezeigt ist, entweder durch die Stellung des 
neuen Elementes gegenüber der Einheit, bei der es eine Funktion 
ausübt, oder durch ein sogenanntes funktionales Monem, Zum Bei- 


534.a.0., S. 197. 


Oo utesemann, a.a.0., S. 285 


SSMartinet, Andr&: Grundzüge der Allgemeinen Sprachwissenschaft 
Vom Verf. autorisierte dt. Ausgabe, Stuttgart 1963, S. 117. 
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spiel in 'poussiére de la route' wird die Erweiterung durch 
Subordination mittels des funktionalen Monems ‘'de' angezeigt. 
Martinet definiert das funktionale Monem dahingehend, daß es 
dazu diene, die Funktion eines anderen Monems anzuzeigen. In 
dem Satz 'il a donn& le livre a Jean! zeigt 'à' die Funktion 
von ‘Jean' an, d. h. die Beziehung zwischen einem Erfahrungs- 
element und der Erfahrung im Ganzen wird gekennzeichnet, So 
wird auch die Funktion der Erweiterung - hier Unterordnung - 
‘de la route' in 'poussiére de la route' durch das funktiona- 
le Monem ‘de' angezeigt. Martinet stimmt mit Tesniére darin 
überein, daß der Begriff der Subordination bei ihm ähnlich 
definiert wird. Durch das funktionale Monem 'de' wird ‘la 
route' 'poussiere'! untergeordnet. Martinet geht aber nicht so 
weit, 'de la route' als Adjektiv zu bezeichnen. Ferner räumt 
er den Suffixen nicht eine gleiche mögliche Funktion ein. Man 
wird aber zugestehen müssen, daß es relativ belanglos in bezug 
auf die Funktion ist, ob das Monem nun isoliert auftritt oder 
in der Ableitung. Für Martinet vollzieht sich auch kein kate- 
gorialer Wechsel durch Subordination. Das funktionale Monem 
nimmt in dem erwähnten Beispiel eine Stellung zwischen - um 
die Terminologie Tesnieres zu gebrauchen - dem Regens und 

dem Transferendum ein. Tesniére hat die mögliche Gleichwertig- 
keit von Kasusmorphem, Präposition und Suffix besser erkannt 
als Martinet, der mehr von der Besonderheit der französischen 


Sprache ausgeht. 


Wir hatten gesehen, daß die Translationstheorie Tesniéres 
Konkurrenten zusammenführt, die ihrer Funktion und ihrer Stel- 
lung im noeudsubstantival nach gleichwertig sind. Eine weitere 
Differenzierung dieser transferierten Adjektive ist für die 
strukturelle Syntax Tesnieres gar nicht von Interesse. Wenn im 
folgenden also mit Begriffen Tesniéres gearbeitet wird, auch 
dann, wenn semantische Sachverhalte charakterisiert werden sol- 
len, so deshalb, um nicht ein zweischichtiges Begriffssystem 
zu benutzen. Man wird dann also sagen müssen, "das Transferen- 
dum bezeichnet", "das Regens bezeichnet” u. dgl. Damit wird die 
strukturelle Autonomie der Tesniére'schen Syntax nicht berührt, 


56 
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es geht um zusätzliche Funktionen oder Bedeutungen, etwa des 


Translativs oder des Transferendums, 


§ 30. Fragen wir uns nun, wie wir zu einer Differenzierung der 
Adjektive unter Zuhilfenahme der Terminologie Tesniéres kom- 
men können. In dem bereits erwähnten Aufsatz H. Wissemanns 
wird festgestellt, daß allen adjektivbildenden Translativen 

im Russischen die Funktion der Translation, Subordination und 
Determination zu eigen ist. Daneben aber gibt es Translative, 
die eine zusätzliche fixierbare Beziehungsbedeutung beinhal- 
ten: 


"Durch die Translationen xene3uctHH und megnncTHË determinier- 
ten die Nebenbegriffe xene30 bzw. megb nur solche Hauptbegrif- 
fe, durch die zu den Nebenbegriffen xene30 bzw. Megzb eine ganz 
bestimmte Beziehungsbedeutung realisiert wird, nämlich: 'das 
enthaltend, was der Nebenbegriff (das Transferendum) bezeich- 
net'." 57 

Damit wären grundsätzlich zunächst einmal zwei Adjektivtypen 
gekennzeichnet. Es gibt Adjektive, deren Translativ alleini- 
ges Mittel der Syntax ist. Sio entsprechen genau Martinets 
funktionalem Monem. Es lassen sich dafür ganz bestimmte Trans- 
lative ausmachen. Daneben gibt es Adjektive, deren Translativ 
eine fixierbare Beziehungsbedeutung zwischen Regens und Trans- 
ferendum beinhalten. Hier muß man unterscheiden zwischen zwei 
Gruppen: nämlich solchen Adjektiven, bei deren Translativ in 
einer überwiegenden Mehrheit eine bestimmte Beziehungsbedeu- 
tung festzustellen ist und solchen, bei denen sich dies nur im 
konkreten kinzelfall tun läßt. Dies bedeutet eine gewisse Modi- 
fikation der in dem Aufsatz von Wissemann gemachten Definition 
insofern, als man bei den meisten Translativen natürlich auch 
im Einzelfall eine fixierbare Beziehungsbedeutung feststellen 
kann, wenn dies auch nicht für die Mehrheit des gleichen im Ge- 
brauch befindlichen Translativs gelten muß. Man wird hier am 
besten unterscheiden zwischen translativgebundener Beziehungs- 
bedeutung und nicht translativgebundener Beziehungsbedeutung. 
Im ersten Fall läßt sich bei der Anwendung eines bestimmten 


Translativs meistens eine einheitlich fixierbare Beziehungsbe- 
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deutung feststellen, im zweiten Fall gilt dies nicht für die 
überwiegende Mehrheit des gleichen Translativs, sondern nur 
für Einzelfälle. Das Suffix -bn- etwa kann grundsätzlich 
reines Mittel der Syntax sein. Vergleiche: IepKOBHyM KpacoTy 
L. 38 'Schönheit der Kirche', Ha oy¥eHbe KHHxHOe L. 118/119 

' Erforschung biblischer Schriften! (Objekt der Handlung). Es 
lassen sich auch die verschiedensten Beziehungsbedeutungen 
feststellen: Abo 3A€KOHBHOeE Izb. 285, ‘eine dem Gesetz gemäße 
= gesetzmäßige Schei, CHAy KpecTHyH L, 172 ‘vom Kreuz aus- 
gehende Kraft', wobei eine Fixierung fiir die Gesamtheit nicht 
möglich ist. Dennoch unterscheiden sich die auf -bn- gebilde- 
ten Adjektive von denen etwa auf -j- gebildeten, wo die Fixie- 
rung einer Beziehungsbedeutung nicht einmal im Einzelfall mög- 
lich ist. 


Martinet ist sich nicht schlüssig, ob er die Affixe den Lexemen 
(Semantemen) oder den Morphemen zuordnen soll: "Lexeme und 
Morpheme bilden zwei Pole, ohne das Vorhandensein vermitteln- 
der Elemente auszuschließen, die spezifischer sind als die 
Modalitäten oder die funktionalen Moneme und weniger spezi- 
fisch als im Durchschnitt die Lexeme", 58 Aus dem bereits Ge- 
sagten ist ersichtlich, daß manchen Translativen nur eine syn- 
taktische Funktion zukommt. Diese müßten nach Martinet eindeu- 
tig als funktionale Moneme charakterisiert werden. Es gibt je- 
doch andere Translative, die daneben noch einen semantischen 
Gehalt aufweisen und damit den l.exemen näher stehen.Dieser se- 
mantische Gehalt wird allerdings erst durch Übertragung sicht- 
bar, so etwa, wenn „issemann xene34ucTuf , MenucTHH und andere 
gleichgebildete Adjektive überträgt mit ‘dus enthaltend, was 


das Transferendum bezeichnet', 


Es bliebe jetzt noch die Gruppe der Adjektive, die Isatenko 
relativ-wertend nannte, Diese entsprechen den etymologisch-re- 
lativen bei Admoni, Bei Adjektiven wie moBepxHocTHHA könnte 
man von Modifikationstypen reden, diese sind auch im Altrussi- 
schen vorhanden, Aber nehmen wir etwa rony6öof neceu 'Blau- 


fuchs', so könnte übertragen werden 'Fuchs von der Farbe der 
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(wilden) Taube'. Indessen ist die Feststellung Wissemanns 59 
treffend, daß hier keine direkte Beziehung zwischen "Fuchs" 
und "Taube" (wie etwa bei ycr» Äntnpa zwischen vert und 
Autnpp ) besteht. Das Translativ ist also nicht etwa funktiona- 
les Monem im Sinne Martinets, es bedarf weiterer Zwischenglie- 
der ('Farbe des Gefieders', 'Farbe des Felles'), um schließ- 
lich noch zu einer Beziehungsbedeutung zu kommen, aber dies 
wird oft schon ein keg über die Sprachgeschichte sein. Im Be- 
wußtsein dessen, der romy6oKk gebraucht, ist die Bedeutung von 
rony6b verblaßt. Wir müssen diese Adjektive in ihrer Determi- 
nantenfunktion als den primären gleichwertig ansehen. Die 


Grenzen sind hier indessen wohl sehr fließend. 


Wir haben also drei Gruppen von transferierten Adjektiven zu 


unterscheiden: 


1. Transferierte Adjektive, deren Translativ allein syntakti- 
sche Funktion besitzt. Wollte man in Begriffen der tradi- 
tionellen Grammatik sprechen, mußte man beispielsweise die 
Suffixe (z. B. -ov-), die solche Adjektive bilden, als pri- 
mär zur Morphologie und Syntax und nicht zur sortbildung ge- 
hörig betrachten. 

2. Transferierte Adjektive, deren Translativ einen zusätzlicher 
semantischen Gehalt hat, d. h. bei denen sıch eine Bezie- 
hungsbedeutung fixieren läßt. 

3. Transferierte Adjektive, die den primären gleichwertig sind 
Die Adjektive entwickeln sich zum reinen Eigensch ftsbegrif: 
wobei die Bedeutung des Transferendums verblassen oder sich 
ändern kann. Hier handelt es sich im allgemeinen um Modifik 
tionstypen. 


59 0.0, S. 285. 
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B. SPEZIELLER TEIL 


I - Translation O) A mit rein syntaktischer Funktion 


§ 31. Adjektive, die durch Translation 0» A entstanden sind 
und deren Translativ allein syntaktische Funktion hat, bestim- 
men innerhalb des noeudsubstantival die Seinsweise des Regens 
(des determinierten Gliedes) nur durch den adjektivinhärenten 
Bestandteil, der durch das Transferendum gegeben ist. Wir 
haben es mit einer begrifflichen Determination durch Relation 
zwischen Transferendum und Regens zu tun. Eine Fixierung der 
Bedeutung des Translativs im Einzelfall oder für ein bestimmte: 
Translativ im allgemeinen kann nicht vorgenommen werden. Das 
Translativ wird gemäß den Bedürfnissen des Kontextes fakulta- 
tiv gebraucht. Wenn wir eine der oben beschriebenen Syntagmen 
transformieren, so wird bei der Transformation ein zusätzliche: 
- nicht fixierbares - Glied benötigt, vgl. z. B. B 3aKOHB r& 
L. 97: Das Gesetz kann "erlassen werden", "eingehalten werden" 
"ausgeübt werden" u. dgl., d.h. der Verbalbegriff, der in der 
Beziehungsbedeutung steckt, läßt sich nicht fixieren. 


Translative mit rein syntaktischer Funktion sind im Altrus- 
sischen Genitiv, Dativ, Präpositionen, Kompositionselemente, 
das Translativ zero (Asyndeta) sowie vornehmlich die Suffixe 
-ov-, -in-, -j-, -bj- jeweils in Verbindung mit nominalem En- 
dungsmorphem. Im folgenden werden im wesentlichen die Kasus 
und die Suffixe behandelt, die übrigen Translative nur kur- 
sorisch. 


§ 32. a) Genitiv 

Der Genitiv, der als adnominaler Genitiv im Altrussischen wie 
in allen älteren slavischen Sprachen eine geringe Rolle spielt 
muß in gewissen Fügungen stehen, d. h. der Genitiv kann nicht 
mit Suffixen konkurrieren - ähnlich gilt dies für den adnomina 
len Dativ sowie für die Präpositionen - in folgenden Fällen, 
wie es Maria Widnäs dargestellt hat: 

"I. korga npu CyMeCTBHTeCALHOM CO 3HAuUeHHeM IHLA HMeENOCh Ollpe- 
menenue (npHaarateabHoe HAN MeCTOHMeHHE) ... 


2, ECIM CyYMECTBUTeAbHOe CO 3HAYeEHHEM nnua KMENO npu ce6e 
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NPHNOXEHHe, KOTOpoe B CBOD OFeEPe Nb WACTO ONpeReAHAAOCh NpPHAara- 
TENbHHM HAH MECTOHMEHHEM ... 


3. ECAH coOcTBeHHoe HMA COCTOANXNO H3 AByX HAH Tpex cxoB[...]} 


4, eCIH cymecTBuTeAbHOe CO 3HaYeHHeEM HHUA OHNO NO CBOeMy npo- 
HCXOXACHHD CYOCTAHTHBHPOBAHHHM NPHIATATEXNDHUM HAH UpHYactTHeM[...] 


5. KOTAA HEOOXOAMMO OHAO BHPASHTb NPHHALNEXHOCTL ABYM HIH He- 
CKOAbKHM IHUAM [.. An 


Zu ergänzen wäre noch, daß der "roditel'nyj katestvennyj" vom 
Typ 4exoBek Buicokoro pocta und der "roditel'nyj kolitest- 
vennyj" vom Typ uama Bonus ebenfalls keine suffixalen Kon- 
kurrenten bei der Translation OA haben, Die Substanz dieser 
Feststellungen ist im wesentlichen seit den Zeiten von Miklosich 
bekannt. Vondräk weist indessen darauf hin, daß beim Gebrauch 
der sogenannten possessiven Adjektive zumindest im Altkirchen- 
slavischen auch einige Fälle nachweisbar sind, wo die "Namen 
der Besitzer" d. i.: der Transferenda noch von einem zusätz- 
lichen Attribut begleitet sind, so z. B. etwa: vb dvor» archi- 
ereov» naricamago Kaidfa Mt. 26,3, stado svinoe menogo Le, 8, 


Ferner wird der Genitiv dort gebraucht, wo zwar ein konkurrie- 
rendes Translativ in Gestalt eines Suffixes vorhanden ist, sich 
aber bei den suffixal transferierten Adjektiven eine zusätzli- 
che Beziehungsbedeutung feststellen läßt bzw. diese in die Klas- 
se der transferierten Adjektive mit primärer Funktion (Modifi- 
kationstypen) fallen. Wollte der Schreiber suffixal transfe- 
rierte Adjektive benutzen, so würde dies dann zu Mißverständ- 
nissen innerhalb des gegebenen Kontextes führen. Vgl. etwa: 
KCXoAb ero oT Zënn Ska L.100 oder no komna Bhka L.72. 
Letzterer Beleg ist dem Vertrag mit den Griechen vom Jahr 971 
entnommen, es heißt dort wörtlich: xoup umbru mups[..-} 10 
KoHnua Bbra . In der Sprache der Diplomatie heißt dies ‘einen 


ewigen Frieden schließen'. Wenn es sich im vorliegenden Fall 


60 Widnäs, Maria: O vyraženii prinadležnosti pritjažatel'nym 


prilagatel'nym i roditel'nym padežom prinadležnosti v rus- 
skom jazyke XVIII - XIX vv. In: Scando-Slavica IV, 1958, 
S. 168. 


Vondrák, Wenzel: Vergleichende slavische Grammatik, Göttin- 
gen 1928, S. 232. 


61 


Walter Andreesen - 9783954793396 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:02AM 
via free access 


0004 


6949 


-53- 


nicht um einen sprachlichen Topoa°? handeln würde, der in der 
vorliegenden Form sicher aus dem Griechischen übernommen wurde, 
so hätte man statt der vorliegenden Fügung durchaus sbUyUpHHH 
MHpb gebrauchen können, BbUpHHH MHpb wäre gleichbedeutend mit 
MHpb NO KoHua BhKa, beide Fügungen wären lediglich stilistische 
Varianten, Nicht möglich aber ist *do konsca v&Stpnago, was be- 
weist, daß die Wahl des Translativs auch vom Regens innerhalb 
der syntagmatischen Fügung abhängig ist. Falls man *do konbca 
v&ötpnago überhaupt übersetzen wollte, ergäbe sich der sinnlose 
Ausdruck "Zum ewig dauernden Ende’, und das konnte der Schreiber 


nicht meinen. 


§ 33. Diese Fälle, wo der nicht erweiterte Genitiv einfach 
stehen muß, nehmen unter den aufgefundenen Belegen, in denen 
sich der nicht erweiterte Genitiv in seiner adnominalen Funktio 


überhaupt findet, den größten Raum ein. Vgl. dazu: 


O cMBmeHBH ABSHKD L. (R,A)94 "Vermischung der Sprachen! ‚ya- 
AUTbe asuka L.165 '"Ausgießung der Sprache'.Die suffixale Trans- 
lation erfolgt durch die Suffixe -bn- und -bsk-:gq3nupHHH Sr.II 
1649 ,A3bIUbBCKuUM Sr.III, 1650. Das Adjektiv asuupHuun ist bei 
Sreznevskij nur in der Bedeutung HHONNeMEeHHHÄ und He XPHCTH- 
aHCKHA, A3UUecKuf belegt. Für A3NULBHHH werden fünf Bedeutun- 
gen angegeben: 1. oTHOCAMHHCA AO A3NKA, 2, GontanBuf, 3. HEBO3- 
AepxHuf Ha ASHK, 4. HHOMMeEMEHHHH, 5. He XPHCTHAHCKHA . Die Ein 
deutigkeit der Beziehung auf A3HKb im Sinne von ‘Sprache’ in de 
gegebenen Kontext bleibt also nur durch die Anwendung des Geni- 
tivs gewahrt. 


H O NPH3BaHbH CTpan»p L.98 "Herbeirufen der (fremden) Stämme'. 
Zu dem Transferendum cTpaHa gibt es die suffixal transferierten 
Adjektive CTpaHpHuH Sr.III, 540, CTpaHubckun Sr.III, 541. 
CrpaHbHHH ist bei Sreznevskij belegt in der Bedeutung l. 6oKo- 
BoH, 2, HHONMeMeHHHH, 3. yuyxof, 4. yaAHBHTeNbHHf, D. HeNOCTH- 
xuMb, 6. oTBapHtTenbHHH, 7. 3a30pHWH; CTpaHBCKHH in der Be- 


62 
Wir verstehen darunter den wiederholten oder ausschließlichen 


Gebrauch einer Konstruktion, ohne daß formal ein Grund besteh 
gerade diese zu benutzen.Die Konstruktion ist jedoch im Verla 
der Sprachgeschichte zum traditionsgebundenen Begriff geworde 
welcher oft wiederkehrt und aus anderen Sprachen übernommen 
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deutung l. "npnnar. oft CA. CTpaHa Bb 3HaY. uyxofl Hapogs, 

2. asuyecknä. In allen Fällen, ln denen ein von cTpaua suffixal 
abgeleitetes Adjektiv benutzt würde, wäre also nicht klar zu 
erkennen, ob nicht ein Modifikationstyp vorliegt, obwohl so- 

wohl dem Adjektiv CTpaHbHuf wie dem Adjektiv crpanupckun das 
Transferendum in der Bedeutung uyxof Hapon zugrunde liegen kann, 
Beide Adjektive jedoch beinhalten auch andere Bedeutungen, so daß 


sie im Kontext nicht eindeutig zu fixieren wären, 


Ha gtt xeNaHia Pat. 28 

Dieser Beleg ist im Zusammenhang des Textes zu sehen. Dort ist dic 
Rede von einem jungen Mann, der das Bestreben hat, nach Kiev ins 
Kloster zu gehen, er flieht von seinem Zuhause und findet zu- 
nächst den Weg nicht, nach Kiev zu gelangen. Nun könnte man 

NyTb xeNaHia l. als ‘der gesuchte Weg', 2. als ‘der Weg der 
Sehnsucht' interpretieren. Im ersten Fall würde mit Sicherheit 
das Adjektiv xenaHbHHH Sr.I, 848 stehen, im gegebenen Kontext 
wäre die Fügung zu übersetzen mit 'der gewünschte Weg', wobei 
nicht klar wäre ob es sich nur um den gesuchten Weg im geo- 
graphischen Sinn handelte oder um den ‘Weg des Verlangens'. 

Beide Möglichkeiten könnten grundsätzlich durch das suffixal 
transferierte Adjektiv ausgedrückt werden. Jedoch ist der Text 
im ganzen so pathetisch gehalten, daß hier das eindeutige und 
stilistisch sicher höher liegende sprachliche Mittel gewählt 
wurde, nämlich der Genitiv.Damit ist dann eindeutig festgelegt, 
daß xenaune als von Gott eingegebene 'Sehnsucht' zu interpretie- 
ren ist. Dies erweist auch der weitere Text, wo es einige Zeilen 
weiter - die Person, von der die Rede ist, hat nach Kiev gefunden 
heißt:"L..)AKO BL TbH Tpal HAyTb, BP3panoBaca AyXOMdb H NMpocNAaBH ` 
Bora, MCNOAHHBMaro xenanie cepaua ero ([.. J" 


H o6emaca npnbmarn 6AarogaTtiw zapoBp Pat. 91: 

Es gibt wohl ein napoBbHuM Sr.I, 630, aber nur in verengter Be- 
deutung, wobei das Transferendum im Deutschen als 'Abgabe', 
‘Tribut' o, dgl. zu übersetzen wäre, vgl. etwa: A A3b ant 
PoyKow CBoen H OCEeHbHEeE TIONAWAHE AAPOBbHOE NOABTpPeTHA Necate 
TPHBbHP cTuoy xe Teopruesu (Tpam. II30 r.) Sr.I, 630 
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Aa H MHË nogzacTb wRoTBOpeHia Aapdb Pat. 125: 
Das suffixal transferierte Adjektiv YWyloTBopbHHH bedeutet 'wun- 
dertätig', 'wunderwirksam'. Im Text des Paterikon ist aber'die 


Gabe, Wunder zu wirken! und nicht eine 'wundertätige Gabe' ge- 
meint. 


npnnoxenia 6onbann Pat. 180: 

Es existiert wohl das ohne Suffix und nur mittele des Endungs- 
morphems gebildete Adjektiv 60nb3bHuH Sr.I, 149, dessen Bedeu- 
tung nach Sreznevskij gleich 'malus' ist ("slovo bol&zno"), je- 
doch handelt es sich dabei um ein transferiertes Adjektiv mit 
primärer Funktion mit der Bedeutung 'krank', im gegebenen Kon- 


text könnte es nicht verwendet werden, da die Fügung dann kei- 
nen Sinn ergäbe. 


§ 34. Wie bereite aus den bisher angeführten Belegen hervorgeht 
ist das Regens oder die Hauptgröße, d. h. das determinierte Gli 
des Syntagma, sehr oft ein Verbalabstraktum, es liegt dabei 
diesen Substantiven die Translation I> O zugrunde. In der Tat 
machen diese Fälle ungefähr neunzig Prozent der gesammelten Be- 
lege aus. In der Regel liegt dabei der sogenannte genitivus 
obiectivus vor. Vgl.: 

B abrlo) cosznanna mupa ©-y-K L.37 

O NpOKAATbH 3emMaAA L.89 

H O CMbmeHbH Aauka (A3SHKD) L.94 

O MpH3BaHbH CTpaHt L.98 

B ocTaBneHpbe TpbBP L.103 

(Hyp.90, Ch.,P: rpbxom = Dativ) 

B OTNymeHbe TpbxoBp L.121 

na nory6önenne [ub6a (Ch.,P: ITnb6080 ı) Hyp.123 

KpoBn npoAutpe L.164/165 (Es kann sich hier um den adnominalen 
Genitiv wie Dativ handeln, L., R. und A sowie Hyp., Ch. und P. 
153 haben hier Komposition: KpoBonponuTpe) 

NpoABseHbe parn L.165 (Ganz analog ist einige Zeilen weiter 
HaxoxeHbe patH L.165 gebildet.) 

ubnoBaHnpe Kpecta L.167, 
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Man könnte sich leicht zu dem voreiligen Schluß verleiten las- 
sen, es sei den genitivischen Konstruktionen und den Komposita 
mit Kompositionsvokal -o-/-e- vorbehalten, das Objekt der Hand- 
lung auszudrücken, Diese Ansicht läßt sich nicht halten. Denn 
schon anhand der im folgenden angeführten Belege, die ja nur 
repräsentativ für eine beschränkte Auswahl aus der Fülle alt- 
russischen Textmaterials sind, ist ersichtlich, daß auch mittels 
suffixal transferierter Adjektive das Objekt der Handlung aus- 
gedrückt werden kann.Vgl.: 

UbTeHNe KHHXbHOe Izb.185 

Ha yUeHbe KHHXHOE L.118/119 

AyMmaaA o CTpou 3eMleHeM L.126 

O KpeMeHbH ABTHHHMb Sr.I, 795 

Ha yÓHHCTBO ABt.neBo Hyp.76 

no yÖbeHbH [...Jreppumkost Sr.I, 513 

AleBbHaa Huenenna Sr.I, 751 

ryaoBHoe IsspeHnne Sr.III, 601 

Hierher gehören auch: 

NOXOTb: nulouKoOk L.59 vgl. dagegen:zeupcekar npenertı L.80) 
BORHSK Zeg L.109 u. 221, 


Wenn das Objekt der Handlung grundsätzlich auch durch ein suffixa: 
transferiertes Adjektiv ausgedrückt werden kann, so müssen also 
andere Kriterien namhaft gemacht werden, will man erklären, daß 
als Determinans nur ein nicht suffixal transferiertes Adjektiv 

in Frage kommt. Bereits auf S.52£ wurde auf diese Kriterien hin- 
gewiesen. Der Genitiv - und dies gilt ähnlich auch für den adno- 
minalen Dativ und die Komposition - wird in der Regel dort ange- 
wandt, wo das entsprechende suffixal transferierte Adjektiv, | 
vorausgesetzt, daß eine solche Konkurrenz vorliegt, nicht eindeu- 
tig ausschließlich in die Klasse der Adjektive, deren Translativ 
allein syntaktische Funktion hat, fallen würde, stattdessen 

durch seinen eigenen semantischen - u.U. modifizierten- Gehalt 
das Regens zusätzlich begrifflich determinierte. Eine vom Kon- 
text abstrahierende, das Regens nicht beachtende Untersuchungs- 
weise kann keine Aufschlüsse geben.Anhand der Transferenda 

A3HKb und CTpaHawar dies bereits exemplifiziert worden. Ver- 
gleichen wir noch einige der auf S.55 angeführten Belege mit 


den konkurrierenden suffixal transferierten Adjektiven: 
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B ARTO CO3RaHHA mupa L.37: 


MHPOBHH, MHDbHHH, MHAPbCKHH,MHPOBbHHK haben als Transferendum 
MHpb in der Bedeutung 'Welt' wie 'Frieden': amte mMHpbHHHXd 
(O>A>0) He ocTaHeTtca neyanın (Nana. Aut.) Sr.II, 1513 sapbre 
MHpHHH (Muc.2XY.) Sr.II, 191. In Verbindung mit dem Regens co3- 


äaHunne wird der Genitiv zum Mittel der Fixierung der Eindeutig- 
keit. 


o NPOKAATBH 3eMNA L.89: 
Die von 3eM1A bzw. 3eMA abgeleiteten Adjektive 3eMbHbIH,3EMbCKHH, 
3eMAAHHH können sich auf 3euna im Sinne von Materie', 'Besitz' 


u. dgl. beziehen. Vgl. dazu $R5.Im gegebenen Kontext wäre ihr 
Gebrauch u. U. verwirrend. 


B ocTaBAeHbe TpbxoBp L.103 (Hyp.90, Ch., P:rptxomp ): 

Das Adjektiv TpbmpHbIM findet sich durchaus als Modifikationstyp 
so z. B. wenn es griech. LALKOS ( HaHäe HC Te6e HEYUMCTDH H 
rptmpHpu AX»: Tp. Has. )oder ôelaaos ( nomb Game OKpbCTb MeHe 
rpbmpHaaro M He pasaoymtaxp: Tp. Haa.) Sr.I, 605 wiedergibt. Das 
durch das Suffix -ov-»b»n- transferierte Adjektiv rpĒXOBbHHH 
dürfte 'sündig' im Sinne eines primären Adjektivs 'schlecht' be 
deuten:rphxOBbHHMMH cTpactpMa (C6. 1076r.) Sr.I, 603. 


Anhand dieser und der bereits vorher angeführten Belege wird 
der Unterschied zwischen Translativen mit nur syntaktischer 
Funktion und den Translativen, die eine Modifikation zum Eigen- 
schaftsbegriff bewirken, deutlich, Wenn nur signalisiert werden 
soll, daß eine begriffliche Beziehung zwischen Regens und Trans 
ferendum des transferierten Adjektivs besteht, so wird der Ge- 
nitiv bevorzugt, da er in der Regel das Regens eindeutiger de- 
terminiert. Die Adjektive auf -ov-, -in-, -j-, -bj- sind - ins- 
besondere bei Transferenda, die Personennamen oder Appellativa 
für Personenbezeichnungen sind - hier die nächststehenden 
konkurrierenden Translative. So heißt es etwa in Hyp.123: na 
nory6önenne Tıb6a, während Ch., P. nory6nenne Tne6oso haben. 


§ 35. Auch wenn kein genitivus obiectivus vorliegt, wird, wenn 
das Regens ein Verbalabstraktum auf -ie oder ein Abstraktum 


überhaupt ist, sehr häufig der Genitiv gebraucht: 
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ockyxzbHie ouim bart, Loi 

zenanie cepıua Pat, 28 
mpemyapoctu ray6uny Pat.142/43 
cTpactTH wenoBbuectBa L.113 
yauBamaca tepneHiw Myxa Pat.169 
Ha4uHHaHiw caHa Pat 101 
BEXNHUBCTBa Senn Pat 148 

oT TeueHia KpoBH Pat. 148 


Es erhebt sich die Frage, warum gerade als Regens so viele Ver- 
balabstrakta wie überhaupt Abstrakta auftreten. Dies kann darin 
begründet sein, daß bei Adjektiven, deren Translative nicht ein- 
deutig nur syntaktische Funktion hätten, eine Determination 
durch Adjektive mit zusätzlicher Beziehungsbedeutung bzw. pri- 
märer Bedeutung erfolgen würde, Gerade das wäre aber bei dem 
Gebrauch des genitivus obiectivus unmöglich, dort, wo Verbalab- 
strakta als Regens am häufigsten auftreten. Es wäre natürlich 
denkbar, statt BeAHUbCTBaA xeHH Pat. 148 BENAHUNCTBO KeHbCKOe 

zu sagen. Aber dann würde die Art von BEAIHUBCTBO bestimmt und 
damit über ‘die Größe von Frauen im allgemeinen! 


etwas ausgesagt werden. 


Bei manchen Fällen ist man geneigt, den Gebrauch des Genitivs 
als rein stilistisches Mittel anzusehen, beispielsweise bei 
3AQKOH OTbUb L.16 ‘das Gesetz der Väter', diese Fügung ist in 
der Laurentiuschronik außerordentlich häufig belegt und als 
sprachlicher Topos anzusehen, Vgl. etwa auch u ConomoH npe- 
MyAPocTu rayOuHy noctur» Pat.142/43; es gibt etwa auch npbmy- 
APOCTbHUN McTounuKk Sr.II, 1668, jedoch dürfte diese Fügung 

als impropria dictio anzusehen sein. Gemeint ist ja 'die Quelle 
der Weisheit' und nicht die 'weise Quelle', was das suffixal 
transferierte Adjektiv grundsätzlich auch zum Ausdruck bringen 
könnte. Ein suffixal gebildetes Adjektiv mit an sich primärer 
Bedeutung ('weise') wird hier in rein syntaktischer Funktion 
angewandt. Im Izbornik von 1076 findet sich ein weiterer Beleg, 
der noch eindeutiger in den Bereich der impropria dictio ge- 
hört: He NocmMbH ca woxemy ManeHnunn Izb.296.Hier handelt es sich 
um ein nicht transferiertes primäres Adjektiv in rein syntak- 


tischer Funktion. 
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§ 36. Eine weitere auffällige Gruppe bilden die genitivischen 
Fügungen, wobei ein geographischer Ort genauer bezeichnet wird. 
Vgl. dazu: 


Bb ycTbA Antopa Hyp.39 (einige Zeilen weiter: 3HMOBATH Bb BYCTbH 
Autnpa) 

Ha ycTbH MekcHnu L.178 

o6a noar Andnpa L.141 

( u crama o6a non» pèrs Bara L.169) 

u era BonoxnMepd 06 ont MON roposxa L.109 

u Chae o AecHym oTua L.113 

Bb OTUA MÈCTO L.132 / BB oTua MBCTO Pat.170 

BB Aponoxka micro L.205 

Wie wir noch sehen werden, wird bei Ortsbezeichnungen außer- 
ordentlich häufig das Suffix -psk- gebraucht. Jedoch ist den Fig 
gen mit so gebildeten Adjektiven ein stark generalisierendes Mo- 
ment zu eigen. So sollte man bei pycpckan 3eMan, welches die 
reguläre geographische Bezeichnung ist, keine direkte determi- 
nierende Beziehung zwischen Pycp und 3emnaim Sinne der poeti- 
schen Übersetzung 'russisches Land' annehmen, es handelt sich 


um eine absolut erstarrte Fügung. 


Bekannt ist, daß bei genauen Zeitangaben vom Typ HHAHKTA 3 

abra L.226, BE IS zenup Asprycta Pat.14 der Genitiv benutzt werdeı 
muß. Wir kennen aus dem modernen Russisch etwa ein aBrycToBckaN 
nenne, es handelt sich bei dem gegebenen Beispiel jedoch nicht 
um ‘einen bestimmten Tag im August', sondern um "irgendeinen 
Augusttag schlechthin'. Dies ist gemeint, wenn hier und im fol- 
genden der Begriff "generalisierend" benutzt wird. 


Es finden sich daneben - allerdings in nicht sehr großer Zahl - 
Belege für den adnominalen Genitiv, wo die Möglichkeit einer 
Kategorisierung gering sind. In diesem Fall gibt es dann aber 
auch zahlreiche Varianten für den Genitiv in Gestalt anderer 


konkurrierender Translative bereits in den Handschriften. Vgl.: 


6 iaa: Slovar' sovr., russk. lit. jazyka, Moskva - Leningrad 
1950-1965, 
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cectpa xe 6% JloOpwHa ( Gen, A flirt) L.69: 
R.:Ao6puns (Gen.) A,: Ao6punnna (Surf. )Ao6puna, P.: Ao6punn 
(Dat.) : Hyp. 57 


HHKTO Se OT IPyX#HUH KHA3A L.(R.)154: 
L.: KHaxee, Å.: KHASb (P1.7) 


Kb BpaToM MAHACTHPA Pat.113: 
O: MOHACTHPCKHM, 


Diese Varianten zeigen bereits die häufigsten Konkurrenten des 
Genitivs, sie werden ihrerseits weitaus häufiger als der Genitiv 


selbst im Altrussischen gebraucht. 


Was die Bedeutung des adnominalen Genitivs im Altrussischen an- 
geht, so kann man sagen, daß seine Anwendung sparsam erfolgt, 
mit Ausnahme der Fälle, wo er, wie eingangs erwähnt, angewandt 
werden muß, in der Regel wird das suffixal transferierte Adjektiv 
benutzt. Insofern sollt man eher von einer "Ersetzung des Adjek- 
tivs durch den Genitiv" reden als von Adjektiven in sogenannter 
genitivischer Funktion. Das Altrussische - und vermutlich gilt 
dies auch für das Altkirchenslavische - rechtfertigt eine solche 
Diktion der Indogermanisten wohl nicht. Ebenso ist es wenig 
sinnvoll, vom adnominalen "Dativ in der Funktion eines Genitivs" 
zu reden. Adnominaler Genitiv wie Dativ konkurrieren miteinan- 


der im Altrussischen. 


§ 37. b) Dativ 


Mräzek bemerkt, daß der adnominale Dativ im Altkirchenslavischen 
die gleichen Beziehungen ausdrücken kann wie der Genitiv, mit 
zwei Ausnahmen: 

nal HAKOoTIAa He NOoABAAeTCA Ha MECTE PONHTENBHOTO KAUECTBEHHOTO, 
T. e, B THNE MAANBHBUb MRXbCKa Noy [...] 

6) Nouta HHKOrgAa He BHCTyNaeT B NOSHUHH T., He. POAHTENBHOTO KO- 
AHUECTBEHHOTO, T. e€. B THNe Yama BOAN," 64 
Mrázek zieht dabei nicht in Betracht, daß der Kreis der kon- 


kurrierenden sprachlichen Mittel gegenüber dem adnominalen Dativ 


Hure; R.: Datel'nyj pade2 v staroslavjanskom jazyke.In: 


Issledovani ja po sintaksisu staroslavjanskogo jazyka. 
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größer ist und nicht nur den Genitiv betrifft, sondern auch 
Translative in Gestalt von suffixalen Elementen u. a. umfaßt. 
Die Ansicht von Borkovskij 65, daß der Dativ immer in Postposi- 
tion stehe, bestätigt sich übrigens nicht. Vgl.: APKAM DorH- 
Gelb, Tpanzom 3a6panue®, Kb rpazy Opaup L.77. Ebenso dürfte die 
Annahme, der Dativ könne keine weitere Bestimmung bei sich ha- 
ben, nicht richtig sein 


§ 38. Sehr häufig sind die Fälle, bei denen nicht zu entscheiden 
ist, ob der Dativ auf die Satzaussage als ein Ganzes bezogen ist 
oder wirklich als adnominaler Dativ bezeichnet werden kann. D, h. 
wir können oft nicht unterscheiden zwischen eigentlicher Trans- 
lation und dem, was Tesniére "translation fonctionelle"” nennt: 
"C'est ainsi que le translatif fr. ä est un translatif foncti- 
onnel, lorsqu'il fait passer le prime actant a la catégorie du 
tiers actant tout en le laissant a l'intérieur de la catégorie 
du substantif: Alfred donne le livre a Bernard. "6S Vgl. etwa: 

H ÖbICTb BIOBHUAM 3ACTYNHHKD Pat.70. Es bestehen hier zwei Mög- 
lichkeiten für die Übersetzung: l. 'und er war ein Wohltäter 

für die Witwen', 2. ‘und er war den Witwen ein Wohltäter'. Was 
den Aussagewert angeht, so besteht sicher kein großer Unter- 
schied. Gemäß der strukturalen Syntax Tesniéres wäre in jedem 
Fall zu entscheiden, ob das Substantiv im Dativ subordonn& des 
Verbs, welches als dissoziierter Nukleus 69 zu betrachten wäre 
(GucTb 3aCTYNHHKD),oder aber eines anderen Substantivs ist. Bei 
dem angeführten Beleg würde man dazu tendieren, das Substantiv 
im Dativ als subordonn& des dissoziierten prädikativen Ausdrucks 
anzusehen. Noch schwieriger ist eine Entscheidung bei Belegen 


wie Hut xe 3aKoH» Tuanoms (zu ergänzen: ...ecTb) L.15: 1.'andera 


65gorkovskij, V.J./Kuznecov, P,S.: Istoriteskaja grammatika 
russkogo jazyka. Moskva 1963, S.431, 

lege nach: Lomtev, T.P.: Oterki po istoriteskomu sintaksisu 
russkogo jazyka. Moskva 1956, S.438. 


Bivei aksl. poidemp vpsi městu vašemu spboru,Supr. 22,19. 
Nach: Miklosich, Franz: Vergleichende Syntax der slavischen 
Sprachen. Wien 1868-1874, S.605. 


68 aaO., S. 401, 


69ygl. dazu die Ausführungen auf S.21 und 26. 
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iet dae Gesetz der G.', 2.'den G, ist ein anderes Gesetz'. Hier 
wäre bei 1.[uHxHOMb Zu 3AKOHD zu ziehen, bei 2. zu dem zu ergän- 
zenden ectp. Der Nukleus würde jeweils andere aussehen: l. pu 
eCTb, 2. HHb 3AKOHb. In der Tat gibt es keine andere Möglichkeit, 


als jeweils auf der Grundlage des Kontextes zu entscheiden, 


Sachmatov meint, daß der adnominale Dativ aus Fügungen mit Gurt 
hervorgegangen sei, etwa: "Hu Bory CBeua, HH UOPTH Kouepra 

(on ectb) 70, Diese These läßt sich angesichts der Fülle von 
Fügungen im Altrussischen, die eine solche Deutung zulassen, tat- 


sächlich auch nicht von der Hand weisen.Vgl.: 


H OB Aoöpuna oyu Bonoanmepy L.69 

HO npoarun Bp He XOTA CMPTH rpBOHKKOMD L.79 
ena CTpaxb e€CMb Opaty cBoemy L.89 

To raaBa ecTb 3eMau L.140 

nocem me ÖbICTb 3Bb3Xamp TeueHnpe L.165 

6uBB [...) HryMehp Tleuveppckomy MHacTupw L.226 
H ÖHCTb BAOBHUAMP 3ACTYNHHK®D Pat.70 


Schon Miklosich schreibt: "Der dat. bezeichnet das verhältnis 
der zugehörigkeit, das auch durch den gen. oder durch ein adj. 
ausgedrückt wird. [...]wie der entsprechende gen., so gehört 
auch dieser dat. nicht zum verbum, und dadurch zum ganzen satze, 
sondern zu dem nomen, dessen attribut er bildet.in manchen Fäl- 
len ist es zweifelhaft, ob der dat. zum verbum oder zum nomen 
gezogen werden soll. völlige gleichheit der bedeutung beider 
ausdrucksweisen ist nicht anzunehmen." !! Die Fülle solcher 
zweifelhaften Belege ist größer als die, wo mit Sicherheit der 


Dativ als adnominal bezeichnet werden kann, 


Die Möglichkeit, daß sich dieser adnominale Dativ also aus sol- 
chen Fügungen entwickelt hat, ist nicht auszuschließen. Wir 
müßten dabei drei Stufen unterscheiden: 
l. Fügungen mit Hilfsverb oder Verb wie bereits oben angeführt: 
ena CTpaxb ecMb OpaTy CBoeMy L.89 
2. Elliptische Sätze wie: 
UHb XC 3AKOHD THAKOMb ... (zu ergänzen: ecTb) L.15 
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3. Adnominaler Dativ: 

B OCTaBAäeHbe rpbxom 

In der Tat ändert eich die Satzaussage als solche nicht, gleich- 
gültig ob der Dativ vom Verb oder einem weiteren Nomen abhängig 
ist; dies veranschaulichen besonders deutlich zwei Varianten 

von Laurentius- und Hypatiuschronik: 

OMBb Npexe HTyMeHp lleueppckomy MaHacTupm L.226 

OnBmy E urymeny lleueppckaro MaHacTupA Hyp.217 

Das Problem wird auch deutlich, wenn man altrussische Belege 

mit ihrer griechischen Vorlage vergleicht: waren ÖNaTuHHAMD 

cH cyTb Izb.302. Hier könnte man den Dativ ohne weiteres als 
vom Hilfsverb abhängig ansehen. Das Griechische hat hier aber der 
adnominalen Genitiv: ufınp tüv aperwv Izb.717. Vgl. ferner den 
Beleg: MATH 3bAbMb ABHOCTH [... ecTb] Izb.287. Damit schließt der 
Satz ab, es handelt sich also mit Sicherheit um eine Ellipse. 

Im Griechischen lautet dies etwas anders: NTÉpa nanun thy 
pa9unlav voulCe Izb.713 


Ganz ähnlich stellt sich die Frage der Abhängigkeit auch beim 
Lokativ bzw. Präposition + Lokativ., Vgl. oHt xe Chue Ha CTO 
YepHurost L.147. Es gibt zwei Möglichkeiten der Übersetzung: 
l.'er hatte in Cernigov den Thron inne', 2.'er hatte den Thron 
von Cernigov inne (er saß auf dem Cernigover Thron)'. Soll man 
YepHurosh als subordonné eines dissoziierten verbalen Nukleus 
oder als vom Substantiv crTonp abhängig betrachten? Vgl. ähnlich: 
AKO TO eCTb cepexa B 3eman Moen L.67. Aus den Has, A., R. ist 
zu ersehen, daß 3eĒ1A subordonné von cepena ist, dort heißt es: 
cepeza 3eMJIH MOER, 


§ 39. Der tatsächlieh als adnominal zu bezeichnende Dativ als 
Konkurrent gegenüber Genitiv und suffixalen Translativen spielt 
ohnehin im Altrussischen keine große Rolle, eher ist er ein 
Charakteristikum des Altkirchenslavischen. Vondräk weist darauf 
daß der Gebrauch dieses Dativs im Bulgarischen - im Gegensatz zu 


Russischen - weiter um sich gegriffen hat. = 


Der adnominale Dativ findet sich vornehmlich dort als Translativ 


wo sowohl Transferendum wie Regens innerhalb der gegebenen Fü- 
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gungen Nicht-Stoffliches bezeichnen.Vgl.: 
uapcersue KpacoTÈ Hu BbHeup n0o6porb L.69 


(BtHeup ist hier nicht Sachbezeichnung, sondern wird im übertra- 
genen Sinn gebraucht) 

tpe6y Bory L.95 

CBBT cTpaHamt L.99 (crpanamp steht hier für 'Welt' schlechthin, 
mit 'cBbT' ist Christus gemeint.) 

TBOopeu KAHOHOM Pat. 126 

Bb UECTb CBoeMy norpbGeHin Pat.15 

ron o6bay Pat.46 / Kb Tpaıy OpaHbw L.77 

Ausnahmen wie yHbma 60 TpanoMdb aa6paım 1.22 sind relativ selten, 


Dies stimmt damit überein, daß in den weiter oben angeführten 
Fügungen durch den Dativ, der mit einem Verb bzw. Hilfsverb 
verbunden werden konnte, sehr häufig eine Hinwendung an eine 
Person bezeichnet wurde, etwa: n 66 lo6puna yu Bonogumepy L.69, 
Ho Borel...) He XOTA CMepTH TpbuHHKomp L.79, H ÖbCTb BAOBHUAMb 
3acTyNHHKDb L.70 u.a., In dieser Funktion findet sich der adnomi- 
nale Dativ auch noch im modernen Russisch; "Pamjatniki V. J. 
Leninu v Leningrade" (Titel einer Broschüre von A. Ja. Rozina 
und G. N. Pavlov, Leningrad 1970) sind 'Denkmäler für V. I. 
Lenin' und nicht ‘von V. J. Lenin', 


Das Objekt der Handlung wird durch den adnominalen Dativ im 
Altrussischen seltener ausgedriickt als durch den Genitiv und 
die mit ihm konkurrierenden Suffixe. Immerhin finden sich Be- 
lege wie B ocTaBneHbe rpbxom Hyp.90, Ch., P., or cıoxzenia 
“upy Pat.23 (Hier könnte es sich auch um einen Genitiv auf -u 
handeln.) 


Für den Gebrauch des adnominalen Dativs gilt ähnliches wie für 
den Genitiv, Oft ist ein konkurrierendes Translativ in Gestalt 
eines Suffixes zumindest in den "Materialy" nicht nachweisbar, 
so etwa bei krasota und pogrebenie - vgl. die angeführten Be- 
lege-. Bei anderen Transferenda entständen, würden sie suffixal 
transferiert, mehrdeutige Adjektive 2.Vgl.:OT c1noxeHnia mupy 
Pat.23. Die suffixal transferierten Adjektive waren bereits 
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unter § 34 behandelt worden. Wir hatten gesehen, daG durch Ver- 
wendung des Genitivs die Eindeutigkeit der Bedeutung des Trans- 
ferendums als 'Welt' fixiert wurde. Das gleiche gilt für den 
Dativ. Vgl. auch: KoHeub XHTiİDÐ NpHATH Pat.56. Die Adjektive 
KHTHH und xHTDHHH sind bei Sreznevskij nur in festen Fügungen 
wie xuTbH apgu belegt (Sr.I, 878 u. 880), das Adjektiv xHTHHCKHH 
ist als Konkurrent frei: xutunckoe ÖorartpcrBo (Tanz. Aut. XI 2.) 
Sr.I, 878, jedoch dürfte in diesem speziellen Fall das Trans- 
ferendum xurue die Bedeutung ‘Leben in seiner materiellen Prä- 
gung' tragen. Wir begegnen durchaus dem Phänomen der funktionel- 
len Neutralisation, wenn auch nicht häufig. Vgl. tpe6y Bory 

L.95 gegenüber dem in solchen Fügungen nahezu ausschließlich 
verwendeten OoxHHs vgl. ferner TBopeu KAHOHOM Pat.126 etwa ne- 
ben KAHOHbHHHXb NoBentHuun (Epp. Kpu) Sr.I, 1191. 


§ 40. c) Instrumental, Lokativ, Präposition + Kasus 

Die folgenden Ausführungen erheben nur Anspruch auf exemplari- 
sche Geltung. Selbstverständlich gebührte etwa den Präpositionen 
eine eigene umfangreiche Darstellung. Es geht hier darum, weitere 
mögliche Translative mit alleiniger syntaktischer Funktion anzu- 
führen und unter den msthodischen Aspekten dieser Arbeit einiges 


zu ihrer Verwendung darzulegsn. 


§ 41. Als Konkurrent gegenüber Genitiv, Dativ, Präposition + 
Kasus und Suffixen tritt der Instrumental nur in ganz bestimm- 
ten Fügungen auf. Das Regens muß stets ein substantiviertes 
Partizip (I> 0), ein Part. Prät. Pass. oder Part. Präs, Pass., 
sein. Das Transferendum bezeichnet in der Regel eine Person. 
Bei einer möglichen Transformation in einen Satz wäre das Trans- 
ferendum Subjekt, das Regens Prädikat, Vgl.: NocwaHHuH Ke CAH 
Mropemp L.53. Die Hss. R. und A haben hier: nocam xe MropeBu 
Ein Determinans im Instrumental konkurriert also mit einem durch 
das Suffix -ev- transferierten Adjektiv.Vgl. ferner u36paHuuu 
Borom L.121, 66 60 cen nn6um» Bopncom L.134. Bei u peue Bayar 
Kb NOCHOMb BononumMepHMpL.76 hat die Laurentiushandschrift ein 
durch -j- transferiertes Adjektiv, ebenso die entsprechende 
Variante der Hypatiuschronik ein durch -ov- transferiertes 
Adjektiv bei einem Partizip als Regens: nocNnaHbIMp BoNonHuMepOoBbIM 
Daß hier bei einem substantivierten Adjektiv als Regens ein 
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durch Suffix transferiertes Adjektiv gebraucht wird, ist nicht 
verwunderlich, da die Translation I> O bei NOCAAHHH bereits 
fest geworden ist und das Partizip gleichberechtigt neben 
nocoAp steht. 


Die von Sachmatov angeführten Belege wie yaap nankof, Nocanka 
DRASMH und nporynka cagon” sind dem modernen Russisch entnom- 
men. Das Regens ist auch hier das Produkt der Translation I>O, 
wenn es sich auch um "translation figée" im Sinne Tesniéres 
handelt. Vergleicht man die von Bauerová für das Altkirchensla- 
vische angeführten Belege zum Gebrauch des Instrumental’, so 
sieht man, daß dieser eng zum Verbum gehört, Tatsächlich kann 
er als Translativ der Translation OÐ A in Konkurrenz etwa zum 
adnominalen Genitiv, Dativ oder suffixalen Translativen stehen, 
wenn hier auch der Anwendungsbereich, wie dargelegt, eng be- 


grenzt ist. 


§ 42. Von einem adnominalen Lokativ wird im allgemeinen nicht 
gesprochen. Dennoch kann er grundsätzlich als Konkurrent bei der 
Translation O? A gelten. Vgl. etwa: opt xe chae Ha cTtoab Yep- 
HHroBt L.147Als konkurrierende Fügung wäre hier durchaus denk- 
bar: Ha cToab MepHHuroBbCKuNnMp. Es erhebt sich hier die Frage, 
die wir auf S.61 schon berührten: Soll cne und MepunroBt zu- 
samengezogen werden oder Ha cTont und Mepnuropt ? Wie bereits 
gesagt, ändert die Verschiedenheit der Konnexion nichts an der 


Satzaussage. 


$ 43. Kasusmorpheme als Translative der Translation O> A haben 
wir bereits kennengelernt, in Erwägung ziehen muß man ferner 
Präpositionen + Kasusmorphem als "translatif dissoci& *. Es ist 
nicht zu bezweifeln, daß jede Präposition eo ipso im Sinne 

A. Martinets als funktionales Monem zu betrachten ist, da diese 
die Funktion eines benachbarten Monems anzeigt. Folgende Präpo- 
sitionen sind hier zu berücksichtigen: izb, otb, sb, u + Genitiv, 
po, kb + Dativ, o, vb + Lokativ, sb» + Instrumental. Damit kehren 
auch alle Kasus wieder, die als Translative der Translation 
Taa. O., S.320. 


T5Bauerova, M.: Bespredlo2nyj tvoritel'nyj padeZ v staroslavjans- 
kom jazyke. In: Issledovanija po sintaksi stares] ay far Tee 
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O’ A bisher Gegenstand der Untersuchung waren. 


izb + Genitiv: Das Transferendum ist in der Regel Bezeichnung 
für geographische Benennungen, einen Herrschaftsbereich o. dgl., 
das Regens bezeichnet meist eine Person oder Personengruppe, 
deren Herkunft durch das Transferendum bestimmt wird.Vgl. z. B.: 
BApASH Hat 3aMOpbA L.19, Myx Hä WapcTBa Hamero L.49, R., A. 

(L. hat hier den bloßen Genitiv ohne Präposition, woraus das 
Konkurrenzverhältnis bereits beispielhaft sichtbar wird.) 

sb + Genitiv: pocom c Heßech Pat.69, 

ott + Genitiv: 1. Das Regens ist ein Verbalsubstantiv oder Ab- 
straktum, dann ist das Transferendum in der Regel Bezeichnung 
für eine Person oder Institution: napoBaun# or Bora L.89, Gna- 
TOCAOBANAEHbEe OT Cpatur Tops L.156/57, cnacenpe oT Bora L.99, 
npokasa Hbkaka oT rpek» L.51, oT npanbı NoKkasaHbems L.15. 

2.Das Regens bezeichnet eine Person oder Personengruppe, dann 
wird durch das Transferendum (Person, Personengruppe, Herkunfts- 
land etc.) die Herkunft dieser Person oder Personengruppe be- 
stimmt: can oT 6partpa moea L.24,nocnannn oT Cpatononka L.136, 
4H OT cTpakw Pyckua L.52, Tocnona ch HeO6ecbh Pat, Log, 3.Das 
Regens bezeichnet einen Teil dessen, was durch das Transferen- 
dum ausgedrückt wird: ce KOCTb OT KOCTH MOeA L.88. 

vb + Lokativ: Daß die Präposition vb + Lokativ mit dem adnomi- 
nalen Genitiv etwa konkurrieren kann, zeigt folgender Beleg: 
AKO TO eCTb cepeza B 3eMIH moen L.67, R., A. haben hier: cepeza 
2EMDH moeH, ebenso Hyp.55. Vgl. auch: ue te6e 60 H3HIETB CTa- 
pÈHIHHA OHTH Bb KHAZeEXb BO Yapanımin der Laurentiuschronik, 
dagegen die Variante der Hypatiuschronik: 6HTH KHA3b MXb BB Hyp 
Zu den übrigen Präpositionen seien nur einige Belege angeführt, 
um das Problem der Konkurrenz überhaupt sichtbar zu machen: 

po + Dativ:6% nyrp[...]no Anny LL.11, u + Genitiv: 3aKOH%b xe 

y Krupnanp L.14; kb + Dativ: KHA3b 60 eCTb Bxun cayra Kb WHBKOM 
Izb.242. Vgl. dazu auch aus dem modernen Russisch: zen moh no 


oTuy, MoH Gpar no My3e, no wenoBeuectBy Moll Spar. © 


Die Präpositionen + Kasus als Translative der Translation O>A 


sind hier nur exemplarisch angeführt worden, um darauf hinzuwei 


TO isa Izmenenija v sisteme slovosočetanij v russkom literatur- 
nom jazyke XIX veka.In: Očerki po istorič. gnammairæus sketi 
jazyka XIX veka. Moskva 1964 » D, 21 1 Pownloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:02AM 
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sen, daß sie in den Gesamtkomplex der Translation O> A gehören, 
Ausführlich kann wegen des großen Umfangs des Untersuchungsge- 
genstandes nur in einer eigenen größeren Abhandlung darauf 
eingegangen werden. Von einigem Interesse mag sein, daß es ge- 
lang, wenigstens zwei Belege zu finden, die zeigen, daß das Alt- 
russische Suffixe in der Übersetzung verwendet, wo das griechi- 
sche Original Präposition + Kasus als Translativ hat.Die Belege 
stammen aus dem Izbornik von 1076: 

OTbBpaMTAH CA KHTHHCKHA panoctH Izb.278 

anootpépov thv Ev tu Biw xapdv Izb.711 

LPKBb OMAMbHOW KbXAO Hack, HMH yMb CBOM Izb.292 

ei ExnAnolav nat: olnov thy dLdvorav Exonev Izb.714 

Mit Sicherheit ließen sich weitere Belege aus der Übersetzungs- 
literatur finden, ist doch das Suffix das bei weitem bevorzug- 
tere Mittel der Translation im Altrussischen. 


d) Suffixe 


& 44, -ov- / -ev- + nom. Endungsmorphem 


Das Suffix -ov-/-ev- + nom. Endungsmorphem tritt in der Regel 

- nur wenige Ausnahmen sind zu beobachten- als Translativ mit 
allein syntaktischer Funktion auf. Bei der semantischen Fixierung 
des Transferendums läßt sich eine eindeutige Regel feststellen, 
Etwa neunzig Prozent aller Belege aus der Laurentiuschronik 

sind Personennamen, der Rest mit wenigen Ausnahmen Appellative, 
die Personen bezeichnen; das gleiche Bild ergeben die Belege 


aus den "Materialy". Diese Tatsache ist nicht unbekannt, 


Vondrák, der die Adjektive auf -ov- mit dem Genitiv der u-Stäm-' 
me in Verbindung bringt’ Tun damit im Einklang mit den Anschau- 
78 steht, schreibt in seiner "Stammbildungslehre": 
"Im Slavischen haben sie [die Adjektive auf -ov-] aber speziell 


die Geltung poss. Adjektive tibernommen, also den Gen. sg. ver- 


ungen Vaillants 


treten, wenn es sich um die Benennung eines ‘lebenden' Wesens 


77 
78 


a.a.O., 5.523, 


Vaillant,A.: Les adjectifs en -ovü. In: Bulletin de la So- 
cieté de Linguistique de Paris. Paris 1929, Bd. 29, S.40-43. 
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handelt. Von a- und i-Stämmen werden derartige Adjektive nicht 
mit -ovo, sondern mit -ino gebildet." Diese Darstellung, die 
sich in mehr oder minder variierter Form in allen historischen 
Grammatiken des Russischen wiederfindet, ist etwas vereinfachend, 
da l. der Begriff "Possessivadjektive" an sich schon nicht 
brauchbar ist, wie bereits einführend dargelegt wurde, 2. man 
nicht von einer "Vertretung des Genitivs" sprechen kann, dies 
wurde im ersten Teil dieses Kapitels erörtert, und 3. sich eini- 
ge wenige Transferenda, die durch das Suffix -ov- transferiert- 
werden, finden, die keineswegs "lebende Wesen" bezeichnen. In 
diesem Zusammenhang ist nicht von Interesse, ob gerade diese 
Transferenda die ursprünglichen waren, maßgebend ist hier le- 


diglich der Zustand, den das Altrussische bietet. 


§ 45. Bemerkenswert ist, daß sich beim Gebrauch des Regens in 
Fügungen mit Adjektiven, die durch das Suffix -ov- transferiert 
sind, bestimmte Gruppierungen feststellen lassen. Das Regens 
kann sowohl Sach- wie Personenbezeichnung als auch Abstraktum 
sein, ist in seinem semantischen Gehalt weitgehend festgelegt 
durch den relativ eindeutig fixierbaren Gebrauch des Transfe- 
rendums. Bei der größten Zahl der gesammelten Belege zeigt sich, 
daß eine Beziehung zwischen Regens und Transferendum hergestellt 
werden kann, und zwar: 
l. Das Regens bezeichnet eine Person oder Personengruppe, die 
zu der Person, die durch das Transferendum des determinierenden 
Adjektivs bezeichnet wird, a) in einem Verwandtschaftsverhält- 
nis steht, zum Geschlecht gehört, b) zum Gefolge gehört.Vgl.: 
a)cuH» POpHKOB®Ð L.23 

ApoHu» Opat ABpamoBb L.92 

oT konbHa JlaBhyoBa L.102 

nonoBp CHHb Sr.II,1194 


b) apyxuna Hropesa L.46 
oTpoux BosnoxumeposBu L.76 
H OnctTb JaBHXOBD BOM pL.271 
CO WapeBHM MyXeMp L.31 
YYCHHKD AHTHXPHTCTOBB Sr,I,25. 
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2. Das Regens bezeichnet einen Bereich, über den die durch das 
Transferendum bezeichnete Person in irgeneiner Form Gewalt 
austibt: 


Ro npenbıa CumoBa LL.10 

Bb xpeOun CumoBt LL.12 

or ropoga Knesa L.31 (Kiev» ist hier möglicherweise Substantiv) 
Bb Fait OnproBp L.74 

@eonocbeBa MHACTHPA L.198 


Man wird hierbei die häufigen Belege, wo durch das Regens die 
Grabstätte einer Person bezeichnet wird, nicht ausklammern; der 
Herrschaftsbegriff erhält hier einen abstrakteren Sinn: 


y rpo6a PeonocpeBuM L.282 
Anposa vorgna L.23 

Han rpo6omb PeonochbeBhM L.284 
moruna OnbroBa L.38 


3. Das Regens bezeichnet ein Abstraktum, wobei Vorgänge oder 
Vorfälle, die von Personen oder Personengruppen, die vom Trans- 
ferendum bezeichnet werden, a) erlitten oder durchgeführt werden, 
b) ihren Ursprung von diesen ableiten, von ihnen ausgehen, geisti- 


ger oder materieller Herrschaftsbereich von ihnen sind. Vgl.: 


KCXOXeHbw MoncteBa L.18 

3a AnamoBo npectTynnenbe L.10U 

BAbXOBa KAATBa Sr.I, 382 

Nropenng cmeptu L.54, abucTBa cynNocTaToBy Sr.III, 620 
uapcTBO JomeHTHaHOBO L.39, ptun Hropenn L.54 


Genau wie etwa beim Genitiv kann hier das Transferendum Objekt 


der Handlung sein: 


Ha yOuHCTBO ABbAeBO Hyp.76 
no y6peHpHl[...] repuwKosb Sr.I, 513 


4. Das Regens bezeichnet einen Körperteil der Person, die durch 


das Transferendum bezeichnet wird: 


ms 
MmuTneBa oycTa Sr.I, 199 
Cb TaaBu uapeBu L.94 
KpoBp ABeneBH L.144 
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Sachbezeichnungen wie etwa in ama xopa6apn Trëoopt L.136 sind 
als Regens kaum nachweisbar, was wiederum beweist, daß die Be- 
zeichnung "Possessivadjektive" für die Adjektive auf -ov- fehl 
am Platze ist. 


Neben Personennamen und Personenbezeichnungen sind auch einige 


Tierbezeichnungen als Transferenda belegt: 


3HAMeHbE 3bHeBo ABHCA L.(R.,A.) 149 
Kb KOHeBy xBocTy Sr.I, 1268 

OT KHTOBO uptBa Sr.I, 1210 

ALb ACNHZOBD Sr.I, 31 


Einige Transferenda miissen als Personifikationen anzusehen sein, 


so vor allem der Name des Landes Israel: 


HIH B 3emam H3spanneBy L.102 
CHHH MHapanneBu L.100 

nomb Mapannesp L.99 

Akt Mapannesp L.98 

uapcTBO Tomy Mapanıesa L.98 
CHHH Mapannesu L.96 

CHHOBP Mapanneep L.96 


$ 46. Bei den letzten Belegen handelte es sich um feste Fügungeı 
Auch andere geographische Bezeichnungen aus dem Heiligen Land 
u. del.werden des öfteren mit den gleichen Translativen trans- 
feriert, durch die in der Regel Personenbezeichnungen trans- 
feriert werden. Vgl. etwa auch: Tu BuBaeBome gome EppaHToBp 
L.100 (nach Micha 5, 1: "Und du, Bethlehem Ephrata, die du 
klein bist unter den Städten in Juda, aus Dir soll mir der kom- 
men, der in Israel Herr sei ..."). Vgl. dazu auf S.75die Trans- 
lation durch das Suffix -j-, welches ausschließlich Transferen- 
da, die Belebtes bezeichnen, transferiert. Bemerkenswert ist, 
daß bei den gleichen oder ähnlichen Ortsbezeichnungen der Geni- 
tiv in der Funktion des Akkusativ steht. Vgl.: 


D as 
H pasbrHbsaca [5 Ha Mans (Hapanna) L.97 
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noxzoxuHma Hapycazuma L.418 
NONOZHHa Hepama AKO OBOMHOE xpanmamme L.463 
@ 
H pel eMy HCOYCTH nspa L.95 
~~ ~ 
pasrHtspaca Bb na Hang L.98 


H. Jelitte weist in seinem Aufsatz "Probleme und Aufgaben einer 
strukturalistischen Darstellung der altkirchenslavischen Dekli- 
nation"? darauf hin, daß als beseelt im Altkirchenslavischen 
neben Hapoa»p und A3ukp auch einige Orts- und Tierbezeichnungen 
empfunden werden. Zu den Ortsbezeichnungen gehören: 

BaByanoH® (Babylon): Psalt. 115 a, 31 

Erunptp (Ägypten): Psalt. 175 b, 21 

Epuxont (Jericho): Mark. 10, 46 (Zogr.) 

Epycoaumt (Jerusalem): Psalt. 105 b, 16, 169 a, 3, 177 a, b 
Msapanıp (Israel): zahlreiche Belegstellen 


Vgl. dazu auch ar. umatTb nory6utu Bcero Erynta L.94. Es handelt 
sich dabei durchweg um biblische Namen. Auffallend ist die Über- 
einstimmung zwischen Gebrauch des Akkusativ-Genitiv-Kasus (Kenn- 
zeichnung der Kategorie der Beseeltheit) und der Suffixe, die 

in der Regel Appellativa, die Personen bezeichnen bzw, Personen- 
namen transferieren. Um eine Personifikation des Transferendums 
handelt es sich sicher bei dem Beleg o6pa30Bb zenb Sr.II, 539 
(npasanak» Hepykorbopeknaro O6pasa ). Mit o6pa3b ist hier eine 
nicht von Menschenhand erschaffene Heiligenabbildung gemeint. 


Gelegentlich finden sich Transferenda anderer Art wie bei Tpp- 
HOBD BbHeup Sr.II, 1086, ynua rpsxosa Sr.I, 845. Zu dem auch 

im Altkirchenslavischen belegten TpbHOBt, das in allen Abhand- 
lungen als Rarität angeführt wird, hat Brodowska-Honowska eine 
Hypothese aufgestellt. Sie geht ohnehin bei der Behandlung der 
Adjektive auf -ov- von den nicht sehr zahlreichen Belegen aus, 
wo das Transferendum Sachen bezeichnet, und ist der Meinung, 
daß sich der "possessive" Charakter der Adjektive auf -ov- 

erst später entwickelt habe, d. h. die Transferenda, die Apel- 
lative für Personenbezeichnungen oder Personennamen sind, seien 


nicht die ursprünglichen. Diese Ansicht, die von Zverkovskaja 


In: Slovo 15 - 16, 1965, S.334., 
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geteilt wird, 1&ß8t sich kaum beweisen. "Wydaje sig", schreibt 


Brodowska-Honowska, “te wydzielenie tranov» w osobną kategorię 
nie ma podstaw realnych, zwłaszcza ze najprawdopodobniej re- 
prezentuje wiabnie temat na -u-, goc. thadrnus, nadto zyskuje 
poparcie w drugiej formie wykazujgcej również przypuszczalny 
temat na -u-: dbždev». W takim ujęciu dałoby sig pomieścić 
materiału odrzeczownikowych formacji na -ov»s. Typ tr»snova» odpo- 
wiadałby notowanemu z rzadka w Indoeuropejszczyźnie dopełnia- 
czowi materiału: "Gen. des Stoffes", lat. lactis Lieber, de 
cerk. vb grobé mramora[...}*°}, Zumindest im Altrussischen 
diirfte das Suffix -ov- in Verbindung mit nominalem Endungsmor- 
phem keine Beziehung zum vermuteten Ursprung (Gen. PI. der u- 
Stämme) aufweisen. Man könnte‘ TppH» zu den zahlreichen durch 
-0v- + nom., Endungsmorphem transferierten Baumnamen zählen, wel- 
che zusammenfassend unter $83 behandelt werden. Es ist nicht au 
zuschließen, daß die Translation solcher Transferenda durch 
Translative, die im allgemeinen Appellative, die Personen be- 
zeichnen, transferieren, als Reflex der Anschauung von der Be- 
seeltheit der Bäume anzusehen ist. Ar. TbpHb bedeutet auch "Dor 
strauch' neben 'Dorn', vgl. auch skr. trn 'Schlehdorn', aind., 
tfpoam 'Gras', ‘Kraut’. °? 


Bemerkenswert ist die Fügung micTo KpaHbeBo L.103, wo die Trans 
lation an einem aus dem Griechischen entlehnten Transferendum 
vorgenommen wird, vgl. griech. TÒ “pavlov 'Schädel', 'Schädel- 
stätte'. Dieses Transferendum existiert offensichtlich nicht 
als substantivisches Lehnwort im Altrussischen. Man wird an- 
nehmen müssen, daß die Translation in Anpassung an einheimische 


Translationstypen wie Kues» rpaab, oTpueso MtcrTo erfolgte. 


Vondrák sieht bei dem aksl. jugovp (Supr. 349, 23) in der Basis 


die eine Himmelsrichtung bezeichnet, eine Personifikation. 


80, Verkovskaja, N.P.: Prilagatel'nye s suffiksami -ov- i -ovbn- 


v drevnerusskom jazyke, a.a.0., S. 171 ff. 


Bi .a.0., S.28 


Bien. Vasmer, Russ. etymolog. Wb., Bd. III, S.98. 


Walter Andreesen - 9783954793396 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:02AM 
via free access 


00046949 -Th- 


Reiter weist in seinem Aufsatz "Die Funktion der Suffixe -j-, 
-bsk-, -bn- im Altkirchenslavischen" ebenfalls unter Hinweis 

auf Brodowska-Honowska darauf hin: "In den Bereich der Mytholo- 
gie gehören auch die Himmelsrichtungen. Darauf ist schon ver- 
schiedentlich hingewiesen worden. Ist der als Person vorgestell- 
te Wind gemeint, so wird das Adjektiv mit -j- gebildet [- für 
Reiter ist -j- eine Variante der Suffixe -ov-, -in- -] , vel. 
Jugovp, söverovp. Soll die Richtung angegeben werden, dann mit 
-bn-, zZz. B. i poide na vbstotngjg strang supr. 15, 22, und ist 
von Ländereien die Rede, wird -bsk- verwendet, z. B, Cörca 
juZpskaa v»pstanet» na aodt Mar., Luk. 11, 31.r83 Man müßte hier 
natürlich weitere Belege heranziehen, wenn die Aussage beweis- 
kräftiger sein soll. Wichtig ist die Tatsache, daß etwa ein 
solches proB% überhaupt existiert, Personifikation kann hier an- 
genommen werden. Man denke auch daran, daß Stribog» im Russi- 
schen der Gott des Windes ist. Das Adjektiv Crpn6oxp wird be- 
zeichnenderweise durch das Suffix -j-, welches im allgemeinen 
Appellative, die Personen bezeichnen oder Personennamen trans- 
feriert, gebildet. Die Translation von Baumnamen mittels des 
Suffixes -ov-+ nom. Endungsmorphem soll an anderer Stelle be- 


handelt werden, 
§ 47. Suffix -j- 


Eine weitgehende Fixierung des semantischen Gehalts des Trans- 
ferendums lät sich vornehmen. Es kommen hierbei nur Personen- 
namen und Appellative, die Personen bezeichnen, in Frage. Auch 
die adjektivischen Ableitungen von den Götternamen CTpu6or®% 

und [lepyHb zu Crpn6oxp Sr.III, 547 und llepyup Sr.II, 920 wird 
man hierher zu zählen haben. Vgl. auch mbcaup Sr.II, 252 von 
Mbcaup ‘Mond'. Selene bedeutet im Griechischen 'Mond' und ist 
zugleich der Name der Mondgöttin. Für das Transferendum mbcaup 
im Sinne von 'Monat' existiert ein mit -j- transferiertes Ad- 
jektiv nicht. Das slavische micaub weist nach Vasmer vermutlich 


auf einen Schmeichelnamen, 


Reiter, Norbert: Die Funktion der Suffixe -j-, -bsk-, -bn- 
im Altkirchenslavischen. In: Die Welt der Slaven, Bd. 12, 
1967, S. 400. 


84 
Vasmer, Russ. etymolog. Wb. Bd. II, S. 125, Walter Andreesen - 9783954793396 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:02AM 
via free access 


0004 


6949 


-75- 


Bei der Translation des Städtenamens ‘Jerusalem' durch das 
Suffix -j- liegt vermutlich, wie bereits in $ 46 erläutert, 
Personifikation vor. Vgl. ao nıbHensa Hepycaauman L.18 (A und 
Hyp. 13 haben hier -ov-: MepycaıxsmoBa). Jerusalem wird dadurch 
als die besondere Stadt vor anderen Städten der Erde hervorge- 
hoben, ähnlich wie das bereits erwähnte Bethlehem, Bei der 
Translation durch das Suffix -j- tritt diese Tatsache noch 
deutlicher hervor als bei -ov-, da -j- sonst ausschließlich 


Transferenda, die Belebtes bezeichnen, transferiert, 


in den Fügungen mit durch das Suffix -j- transferierten Adjek- 
tiven bezeichnen Regens und Transferenda der transferierten Ad- 
jektive Personen, die a) in einem Verwandtschafts- oder b) in 
einem Untergebenenverhältnis zueinander stehen. Hier wird die 
Nähe zu dem Suffix -ov-+ nom. Endungsmorphem sichtbar. Appella- 
tive, die Personen bezeichnen, sind als Transferenda gegenüber 
den Personennamen allerdings weitaus weniger gebräuchlich, im 
übrigen ist der lexikalische Bestand offensichtlich nicht sehr 
umfangreich. Von sechzehn Belegen aus der Laurentiuschronik 
weisen acht 1bABOAb und sechs KDbHA3b als Transferendum aus, 

Man wird auch hier eine starke Traditionsgebundenheit der alt- 
russischen Texte zu sehen haben, was uns bereits vorher von 
sprachlichen Topoi reden ließ. Vgl.: 

no 3A€BHCTH NbABonn L.82 

no AbABonn Havgennn L.91 

HO a3b CCMb poly KHaxa L.23 

ABOpp KHAXb L.55 


Ausschließlich werden diese Transferenda natürlich nicht ge- 
braucht, vgl. etwa SEIN papaoHaAL.94, aber doch in auffallendem 
Maße. Betrachtet man jetzt noch die Belege aus den "Materialy” 
Sreznevskijs, so fällt auf, daß durch das Suffix -nik- gebilde- 
te Appellative, die Personen bezeichnen - und dies gilt vornehm 
lich für bestimmte Berufsgruppen - durch das Suffix -j- trans- 
feriert werden. Vel.: 

KOpaOAbHHUb Sr.I, 1285 

M3OPHHUb Sr.I, 1075 

HOBONEMHYB Sr.I, 686 
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GAyAbHYM4p Sr.I, 117 
BOHHHUb Sr.I, 286 
NeCATUHbHEUB Sr.I, 659 


§ 48. In Fügungen, in denen durch das Suffix -ov- transferierte 
Adjektive verwendet werden, konnten bestimmte Feststellungen in 
bezug auf das Regens getroffen werden. Für die Adjektive auf -j- 
gilt dies ganz ähnlich.: 

1. Das Regens bezeichnet eine Person oder Personengruppe, die 
zu der Person, die durch das Transferendum bezeichnet wird, a) 
in einem Verwandtschaftsverhältnis steht, b) zu deren Gefolge 
gehört. Vgl. zu a): 

BHyKb Bonoaumepp L.129 

CHHb MaacnaBnb BHYK BonoguMepb L.146 

(Hyp. 133: ... BnonnmepoBp) 

CHHa CBATOCNaBAA BHyKa fpocnaBna L.204 

BHyK Bonogumepb oTeup Bcecnasnp L.155 

CHHb HpocnaBAb BHyKk Bononnmepb L.215 

PoctncnaBp [...] cHHb Sonogumepb BHYK» AÄpocnaBıp L.163 
Charakteristisch für diese Fügungen ist, daß innerhalb kurzer 
Satzabschnitte das gleiche oder ein ähnliches Regens gebraucht 
wird vom Typus CHHB - ChIHb / BHYKb / OTbUb. 

Vgl. zu b): 

oTpoun Bononnmepu Hyp.64 

(L.76: ... BononnmepoBH) 

Kb NOCNOMB Bononnmepumb L.76 

Myxb Bononumepp L.123 

(Hyp.108, Ch., P.: ... BonoanmepoBp) 

BoeBona Haya CBatTononup L.141/42 

H Goap NHpocnasıt L144 

nocanHunka CBatTononua L.272 

Apyxnuna CBaTtononya L.277 


2. Das Regens bezeichnet einen Bereich, über den die durch das 
Transferendum bestimmte Person inirgendeiner Form Gewalt aus- 
übt. Vgl.: 

ABop®p Boportncnasnıp L.55 

nonata xe Bonoanmepa L.111 
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MaHacTupa BceBoxoxa L.207 

PeoxocbeBa MaHacTupa L.198 
BB Tpaınp llepeacsasıp L.227 
CBATONOANB TopoXb L.299 


3. Das Regens bezeichnet ein Abstraktum, wobei, wie die folgen- 
den Belege zeigen, der lexikalische Bestand in semantischer 
Hinsicht klein ist. Vgl.: 

oT Hayana gapcrBa ConoMoHA L.18 

KHAXeHbA CBATOCNABIA L.37 

BchxX ABTb KHAKeCHbA CBATOCNABAA L.74 

Hayalo KHAKeHbA ApocnaBaAA L.141 

Hayao KHAKeHHa BceBosoma L.204 

Ho cmeptw Apocaasıdb L.24 

OpemyApocTu ConomaHH L.62 

pbuu CBatTocnasın L.72 

Hayao KHAKeCHbA Maacnapın L.162 


Sachbezeichnungen wie in x» nopo6y Bcecaapıw L.171 als Regens 
lassen sich nur in sehr wenigen Fällen nachweisen. Ähnlich war 
dies auch in Fügungen mit Adjektiven auf -ov- der Fall. 


Charakteristischsind Fügungen, in denen das Regens cHHt fehlt: 


Oner Cpatocnaenp L.199 (R., A.:... CHHB, ebenso Hyp.190) 
Yn56% Bononucnasnp (CHH Lë, Byepact» CBatocnaBab [ cunt | 
L.46) Diese Fügungen lassen sich mit suffixalen Ableitungen 
auf LEE wie ApocnaBbuun 'Söhne des Jaroslav»' 5 vergleichen. 
Dort muß der semantische Gehalt allein aus dem Suffix abstra- 
hiert werden. Hier wird der Name genannt und, die Bestimmung 
der fehlenden nachgestellten Apposition (= Regens) für den 
ersten Namen kann nur CHHD sein, aus der Nennung des Namens 
und der transferierten Form des zweiten Namens das Regens 2 


(= subordonné 1) erschlossen.Man kann dies als eine Form der 
Atrophie bezeichnen, 


§ 49. Suffix -»bj- 


Das Suffix -bj- ist in seiner Funktion als Translativ schwerer 
zu fassen als die bisher behandelten Translative. Dies wird 


schon deutlich, wenn wir eine feste Fügung aus dem modernen 
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Russisch betrachten:3aqupa manka 'Hasenfellmütze'&°, Bine un- 


mittelbare syntaktische Beziehung zwischen 3aau und manka be- 
steht nicht, vielmehr bestimmt 3aaupa('Hasenfell-' in diesem 
Zusammenhang) die Beschaffenheit von manka. Indessen dürften 
die Fügungen, in denen das Suffix eindeutig syntaktische Fun- 
tion hat, überwiegen, etwa Bonoca cKoTba Gora L.73, HeKkoTp 
caapun I.17. Beim ersten Beleg, wird etwa nicht mehr signali- 
siertals das Bestehen einer Beziehung zwischen den Signifikaten 
ckorp und Oorb. Bei 3arnupa Tpapa "Fette Henne’ ist der Unter- 
schied zu einem primären Adjektiv schließlich ganz verwischt. 


Als Transferenda dienen außerordentlich häufig Appellative, die 
Tiere bezeichnen. Tatsächlich findet man nahezu sämtliche Tier- 
bezeichnungen in transferierter Form in den "Materialy" Srez- 


nevski is, Vgl.: 


TENBUnN, TYPHH, CHABHH, CYYAH, CTbBPUHH, CHKOAUM, CO6OAHH, KO3bAHH, 
DHOMH, NAPAYXHH, OCbANN, OCETPHH, ODbAMH, OHHH, OBBYMH, MÈ- 


Be HH: KVHHH, KOPOBHWH, KOIUH, 3aAYHH, TOBAXMM, BUNEAMUMM, BONUMH, 
CHUA. 


Als Translativ mit nur syntaktischer Funktion tritt das Suffix 
-bj- beim Transferendum tort auf. Vierunddreißig von dreiund- 
vierzig Belegen aus der Laurentiuschronik zeigen als Transfe- 
rendum Corb, achtzehn von neunzehn Belegen aus dem Izbornik von 
1076. Die Translation durch bis ist hier offensichtlich fest 
geworden. Als Konkurrent tritt in einzelnen Fällen das Suffix 
-bsk- auf: OOXbCTBEHHUNM ist von dem Abstraktum BOXbCTBO abge- 
leitet. Das Regens des Adjektivs Gor% ist in der Hegel ein 
Abstraktum wie bei CTpax umbuTe boxun L.241 oder no Boxb» no- 
BeJtHbo L.186. 


Ferner fällt auf, daß nomina auctoris - insbesondere mit -bc- 

gebildete - häufig sind. Vgl. bei Sreznevskij: XHBONMCbYUHH, 

KOPMbUHH, JIOBbUHH, Mb3AOHMbUHN, HAPOROTBOPbUHH, MORbAUMH, NO- 

CaAbHHYKH, NOCCALHKHYKKH, TBODBUHUM. Das Suffix ist in den weit- 

aus meisten Fällen syntaktischer Natur, vgl. etwa: xuBo- 

NUCUKEMB XYAOXbCTBOMp Sr.I, 866, soBunn HAapARD Sr.II, 50, He 

oc ymax 3anoBban HapoRAoTBopun Sr.II, 320. 

"Bye? auch 2aguta THABA "Fette enne", 3aAUbK Nanku 'Hasenpfoteh 
= ‘Ackerklee’, 24"UnK CAAT ‘Wachtel wed zen? jo eubMelory at 01/10/2019 06:12:02AM 


via free access 


00046949 


Appellative, die Sachen bezeichnen, sind als Transferenda selten 
belegt, etwa mopmMopHH Sr.II, 175, CHHBHHUNE (von CHHBHHKB = 
'Stoffballen') Sr.III, 358, cpaupunn Sr.II, 735. Bei dem letzten 
Beleg ist nicht ganz auszuschließen, daß das Transferendum Cpl- 
Hbue personifiziert wurde. Andere wie nonupuu Sr.II, 1191, 
oxounn Sr.II, 838, postth3aann Sr.III, 160, c»baxun Sr.II, 869, 
yTpuu Sr.II, 1313 widersetzen sich einer weiteren Deutung. Ab- 
strakta als Transferenda sind indessen in geringer Zahl, wie be- 
reits belegt, vorhanden, einige von ihnen wird man als Modifi- 
kationstypen anzusehen haben wie oO6nuUHH Sr.II, 575 ‘tiblich', 
KHTHH Sr.I, 878 ( häufig in der festen Fügung xuUTbH San ), vel. 
auch Gbnpunn Sr.I, 220 'weltlich' von G6bnpub ‘der Laie' (ursprü: 
lich von 6bnuH 'weiß). 


§ 50. Suffix -in- + nom. Endungsmorphem 


Bekanntlich können hier nur Transferenda mit dem Endungsmorphem 
-a oder -b in Frage kommen. Das Suffix -in- + nom, Endungsmor- 
phem kommt nur in syntaktischer Funktion vor. Die Transferenda 
sind in der Regel Personennamen oder Appellative, die Personen 
bezeichnen. Sreznevskij bringt auch einige Tiernamen: oG6e€3HAHHH' 
Sr.II, 500, ex#abHHH% Sr.I, 836, Bopo6nuHp Sr.I, 300, ObuYeAKHD 
Sr.I, 200. Diese Adjektive werden selten gebraucht. Mindestens 
eine Sachbezeichnung als Transferendum ist ebenfalls belegt, 
Sreznevskij zitiert aus dem Ostromirevangelium: cKkBo3t ymn 
MraAnuHt Sr.I, 1019. Ob hier von einer Personifizierung gesproche 
werden kann - die Nadel hat ein 'Ohr'- ist zweifelhaft. Mit 
Sicherheit liegt Personifikation vor bei nomy YonnHy L.99. Die- 
ser Beleg fügt sich gut zu den bisher genannten, in denen das 
Transferendum einen heiligen Ort der Bibel bezeichnete und durc 
Suffixe transferiert wurde, die in aller Regel Appellative, die 
Personen bezeichnen, transferieren. Diese Tatsache ist an sich 
bemerkenswert, auch wenn andere Translative konkurrieren. Über 
das Regens in Fügungen, in denen Adjektive auf -in- + nom. En- 
dungsmorphen auftreten, kann wenig ausgesagt werden, eine se- 
mantische Klassifizierung ist nicht möglich, vgl.: 

ONbMHHE ABOPS L.23 (Ort) 

oreu Mucrasuu L.23 (Person) 
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pew Porzgknnne L.76 (Äußerung) 
COTOHHHD Abad L.41 (Vorgang) 


Dort, wo dae Suffix -in- + nom. Endungsmorphem Substantive, die 
Personen bezeichnen, transferiert, hat es allein syntaktische 
Bedeutung, vgl.: AaATH HMCHEMb OTUEBMMD H MATEPHHHMB Sr.II, 118, 
O KpemeHbH ABTHHMME Sr.I, 795 (Objekt der Handlung). 


Abstrakta sind bei Sreznevskij - vgl. 3HMHHD, APYXbÖHHL, HENpHu- 
A3HHHb - nur in einigen Fällen belegt, aus diesen lassen sich 


keine weiteren Schlüsse ziehen. 


$ 51. Suffix -en-j- + nom. Endungsmorphem 


Das Suffix -bn-j- hat ganz eindeutig nur syntaktische Funktion, 
Der lexikalische Bestand an Transferenda ist eng begrenzt und 
läßt sich fixieren. Es handelt sich hierbei nur um Bezeichnun- 
gen für 'Herr', 'Bruder', 'Vater', 'Herrscher'. Am häufigsten 
ist das Transferendum rocnoab = 'Herr' für 'Christus'. Es liegt 
in der Natur der uns überlieferten und von religiöser Thematik 
bestimmten Schriften, daß das Regens in Fügungen mit durch -bn-j- 
transferierten Adjektiven in aller Regel, jedoch nicht ausschließ- 
lich, ein Abstraktum ist. Vgl.: 

ctpactux Tocnoauna L.38 

HMEHEMb TocnonHump L.41 

cnaBs Tocnoaun L.63 

ctpaxa Tocnoaua L.63 (Objekt) 

Außer Tocnoap sind noch einige andere Transferenda belegt, die 
sich, wie bereits erwähnt, fixieren lassen: 

*otp 'Vater' (Vgl. dazu $ 5) 

H pee emy BoeBona oTeHb L.73 

Gpat®p: 

xeHy OpaTbuw L.78 

READ: 

NO yCTpOeCHbWO OTBHK H BAHD L.27 

TECTB : 

OBbUaMH ThCTLHAMH Sr.III, 1090 
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Das Suffix -b»n-j- transferiert das Substantiv BzAaxgHxa dann, 
wenn es sich seiner Bedeutung nach an rTocnoxb 'Herr' im Sinne 
von 'Christus' anlehnt, vgl. etwa Ha o6pasa» Baan Sr.I, 268, 
pesuTezb BzazuupHp Sr.I, 268. Dagegen kann Translation durch 
das Suffix -»n- erfolgen, wenn Bsiıazuiradie Bedeutung 'Herr'im 


allgemeinen Sinn hat, etwa: BAälblubHaaro DRAN (ebenda, vgl. 
dazu auch die einzelnen Belege bei Sreznevskij). 


§ 52. e) Komposita. Asyndetische Determinativverbindungen 


Wie bereits in $23 dargelegt, können Komposita und asyndeti- 
sche Fügungen im Rahmen dieser Arbeit nur ganz knapp behandelt 
werden. Der Umfang an Material und auch an speziellen Problemen 
ist hier so groß, daß eine gesonderte Untersuchung in jedem Fall 
nicht zu umgehen wäre, Ohnehin stehen die durch die Translations- 


theorie gegebenen methodischen Aspekte in dieser Arbeit im Vor- 
dergrund. 


§ 53. Es ist kein Zufall, daß Tesniére innerhalb des Kapitels 
über die Translation einen Abschnitt der Komposition widmet. 
Wir hatten bereits gesehen, daß etwa ar. KpoBonponuTbe einem 
KpObH tipoadTbe gegenübersteht. Es ist nur folgerichtig, wenn 
Tesniére sagt: "Dans la composition biradicale, le déterminant 
[ese est l'objet d'une translation qui le transfère en une 
catégorie susceptible d'étre subordonnée au détermine(...3 "87 
In KpoBonpoanTbe ist demnach xKpnB-p das determinierende, npo- 
auipde das determinierte Glied der Komposition, der Bindevokal 
das äußere Zeichen der Translation. Das Verhältnis ist also 
dem zwischen detsrminierendem suffixal gebildeteten Adjektiv 
und determiniertem Substantiv absolut gleich. Dies wird schon 
deutlich, wenn man aus einer anderen Sprache in die Mutter- 
sprache übersetzt, so haben wir im Deutschen häufig Komposita, 
wo das Russische suffixal gebildete Adjektive benutzt. 'La 


tour Eiffel' mit dem "marquant ziror®® entspricht dem deutschen 


87 


ro, S.380: "Il arrive que la translation ne soit marqué 


par rien. Dans ce cas, nous dirons que le marquant de la 
translation est zero[...], c'est a dire qu'il y a translation 
sans translatif[.. J", 


a.a.O., S.406, 
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Kompositum 'Eiffelturm'. Bemerkenswert ist, daß im Altrussi- 
schen die Komposition gegenüber dem durch Suffix transferier- 
ten Adjektiv die gleiche geringe Rolle spielt wie etwa der no- 
minale Genitiv. In jedem Fall ist zunächst das durch ein Suffix 
transferierte Adjektiv bevorzugt. 


Es ist recht erstaunlich, daß Dickenmann in seiner Arbeit über 
die Nominalkomposition im Russischen Komposita wie HoB-ropoA® 

und B&bı-rToponp neben Lapp-Tpaıp stellt®?, Sind wohl beide Kom- 
positionstypen als Determinativkomposita anzusehen, so ist doch 
nach den Gesichtspunkten der damaligen Sprachwissenschaft etwa 
HoBropoa® von llaprrpaap zu trennen, insofern yoB- primäres Ad- 
jektiv, uapb Substantiv ist. Indessen sind natürlich nach der 
Translationstheorie HoB- wie apb- innerhalb der Zusammensetzung 
als Adjektive anzusehen. Die Struktur ist in beiden Fällen gleich, 
ropoA® (bzw. rpa) ist das Regens, HoB-, 651-, uapb- sind sub- 
ordonné. Entscheidend und differenzierend ist im vorliegenden 
Fall lediglich, daß es sich bei HOB- und Ghn- um primäre, bei 
apb- um ein transferiertes Adjektiv handelt. Man unterscheidet 
oft nach Subjektkomposita gegenüber den Ubjektkomposita (je- 
weils mit einem Substantiv als determinierendem Glied) und Adjek- 
tivkomposita. Nach Tesniere wird man besser zwischen transfe- 
rierten und nicht transferierten Determinationsgliedern unter- 


scheiden. 


§ 54, Komposita mit transferiertem Adjektiv als Determinations- 
glied treten im Altrussischen - ohnehin in geringer Zahl, wie 
bekannt - im wesentlichen als zwei Typen auf: 1. Typus Carb- 
gorod» (translation sans marquant), 2. Typus krovoprolitpe, das 
Translativ ist hier der Bindevokal. Der Typus baba-branka’°- 
vgl. OaOa-ara 'Hexe' - ist schon kein echtes Kompositum mehr, 
sondern kann nach Dickenmann als asyndetaähnliche lose Verbin- 
dung charakterisiert werden (Zusammenrückung). Dieser Typus fin- 


sich auch im Altrussischen, vgl. etwa ÄH#tnp»® pbka LL.11 oder 


9 ickenmann) Ernst: Die Nominalkomposition im Russischen. 
Berlin 1934, S.61. 


29 ebenda, 5.33. 
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CHUH 60 cayru ObCH GuBantr L.135. 


Der Typus Carsgradp ist in den literarischen altrussischen 
Texten nicht gerade häufig, desto mehr läßt er sich in der 
Volkssprache der Bylinen nachweisen, indessen sind uns diese 
erst aus sehr viel späterer Zeit überliefert. Neben lLlapprpagztn 
ist etwa KOHCTAHTHHb Gap belegt, letzteres als Asyndeton, 
vgl. npuaxoma oT[...] Boroxpannnaro KoncTaHTHHa Tpana Pat.9, 
HINH Kb KoHcTaHTHHy Tpany Pat.36. llapprpanp wie KOHCTAHTHHÐ 
rpaib bezeichnen die Stadt Konstantinopel, in einem Beleg ist 
der transferierte Personenname das Determinans. Im allgemeinen 
wird dort, wo Ortsbezeichnungen das Regens sind, kein solches 
Asyndeton gebildet, wenn das Transferendum ein Personenname 
ist. Vgl. etwa: B patt llepeacnasıap L.227, CBaTononup TOpoAb 
L.229. Vorwiegend wird hier, wie bereits gezeigt, das Suffix 
-j- gebraucht. Es scheint, daß KOHCTAHTHHÐ rpag»b eher in Ana- 
logie zu llapprpanp gebildet wurde. Für llaperpanp ist die Bin- 
nenflexion charakteristisch, und zwar wird dabei der determi- 
nierende Teil wie ein jo-Stamm dekliniert, vgl.: 64 He omen 
Uaparpana L.71, To He Ón xoann® Uapwropony LL.13 (vgl. auch 
noaAp Uapemp-rpanomp Hilferd. III, 108)?1, Die Erklärung von 
Dickenmann, die Binnenflexion sei vom Genitiv EE 
ist nicht unbedingt zwingend, es stellt sich die Frage, warum 
dann der Genitiv nicht auch in den Nominativ eingedrungen ist, 
man müßte dann ein *Carjagrad>t anführen können. Es ist auch 
gar nicht ausgemacht, ob mit liapprpanp ursptinglich ‘Stadt des 
Kaisers' (Genitiv) gemeint war, sondern vielmehr die besonders 
hervorragende Stadt unter anderen Städten, Darauf weist die 
große Zahl von Zusammensetzungen mit apb- in Bylinen und Mär- 
chen hin, vgl. etwa uapb OroHb M uapnua [posnan Monuua.?> 
Keller bringt zahlreiche Belege dafür, daß slavische Asyndeta 
häufig im zweiten Glied durch einen obliquen Kasus oder Präpo- 


sition mit Kasus aufzulösen sind. Dies gelte vornehmlich für 


91 
92 


Vgl. Dickenmann, a.a.0., S.6l, 


ebenda, 5.62. 


Zei. Keller, Siegmund: Das Asyndeton in den balto-slavischen 
Sprachen. Heidelberg 1922, S.14. 
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Übersetzungen aus dem Griechischen, "[...] es wird z. B. im Grie- 
chischen das erste Glied in Stammesgestalt, im Russischen dafür 
aber Asyndeta gesetzt, hier wie dort ist das zweite Glied nicht 
untergeordnet, sondern koordiniert[...). Ähnlich sind auch zu 
fassen: cars kolokol = carb kolokolov, carb rak A, VII, 275 

carb rakov.” 94 Gemeint ist also etwa 'Zar der Glocken, d. i. 
‘eine besonders schöne und große Glocke', nicht aber 'Glocke des 
Zaren'!; eine solche Erklärung ist auch für den Namen der Stadt 
Uapserpasp mp el i ch angesichts der Fülle solcher Fügungen 
im Russischen. Griechischer Einfluß ist indessen mit Sicherheit 
nicht auszuschließen, Vasmer nimmt an, daß eine Übersetzung von 
griech. BaotAls Mós „ BaotActovuoa TÓALG vorliegt.” Aber 
selbst dies schließt nicht aus, daß eine freiere Übertragung in 
Anlehnung an einheimische Namen vorgenommen wurde. Vasmer selbst 
weist ja darauf hin, daß Thomsen den altnord. Namen Mikligardr 
‘Konstantinopel' als Anlehnung an den altrussischen Namen auf- 
faßt. Mikligardr aber bedeutet nichts anderes als 'die große, 
prächtige Stadt', das altnord. mikill entspräche genau dem, was 
uapb- in den meisten Asyndeta bzw. Komposita meint, nämlich: 


‘hervorragend', 'prächtig', ‘grob', 'schön’. 


§ 55. Charakteristisch für das Altrussische - wie auch für die 
russische Volkssprache - sind Fügungen wie xeka rpekKHHH L.75. 

Es handelt sich wie beim Typus Cartgradb um Zusammenrückung, 

wenn auch Regens und subordonn& getrennt geschrieben werden. Das 
Determinans steht immer in Postposition. Die Translation wird nicht 
durch ein "marquant" sichtbar gemacht. Diese Form der Adjektivbil- 
dung muß man als typisch russisch ansehen, sie steht gleichberech- 
tigt neben der Translation durch Suffixe, wenn sie auch nicht so 
häufig ist. Tatsächlich gibt es Varianten wie oT yYapHub TPbKuHd 
L.160 - or yapuus Tptupckoe Hyp.160 oder TH CyTb AKbAbe HyTopoAbun 
L.20 - nmabe HOYropoAbCTHH L.69 (daneben auch die suffixale Ab- 
leitung HOBrFOpoAbuUK L.179), vgl. auch nonpe KuespcTuw L.57. 

Als den nächststehenden "Konkurrenten" kann man das Suffix -»psk- 


ansehen, wie die angeführten Belege bereits zeigten. Das Transferen 


Meller, a.a.O., 5.27. 


7 ovasmer, Russ. etymolog. Wb. III, S.283. 
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ist sehr häufig ein !Ethnikum.Vgl. ferner: y Alponoxka ze zena 
rpekunu 6% L.75, BoxonHMept xe 3axexe Seng OpaTbHD Tperuun 
L.78 (Hier iet bemerkenswert, daß ein suffixal gebildetes Ad- 
jektiv (-j-) als zweites Determinans eingeschoben wird.), MyXb 
KOPCYHAHHHDS cTpban L.109, HAxOAHHUM Bapasu L.20. 


Das Transferendum muß jedoch nicht ausschließlich ein Ethnikum 
sein, wie u. a. folgende Belege zeigen: Senn Aam6orbruun L.80, 
CHUH Go cayru ObCH OHBawT L.135, meHam npexnbonbuuamp L.91, OT 
cynocTata AbABONa L.69. Bei den zuletzt angeführten Belegen 

läßt sich übrigens nicht mit absoluter Sicherheit sagen, wel- 
ches der beiden in Frage kommenden Substantive als transferiert 
anzusehen ist. JwOontuua entspricht sowohl dem griech. mask. 
nöpvog wie dem fem. nöpvn Sr.II, 85, und es wäre denkbar, daß 
im Altrussischen xeHa nur zur Fixierung des Genus diente. An- 
dererseits kann man so argumentieren, daß eben Senn durch An60- 
zubnu als solche charakterisiert werden sollen. Im Griechischen 
wie im Deutschen steht in diesem Fall ein einzelnes Wort. Ebenso 
kann man cynocTaTp AbABoNb Übersetzen mit ‘der Verführer Teufel' 
oder ‘der Teufel als Verführer'. Eindeutig dagegen ist CAyTk 
Otcu 'Teufelsdiener'. In dem Beleg Bb3XBHMeE ALABONb KOTOpy Bb 
6patpu Cen AÄpocnasuunxp L.182 wird das Determinans Äpocnapaun 
als suffixal gebildetes Adjektiv flektiert, richtet sich aber 
grammatisch nicht nach 6partpA. 


& 56. Eine für das Altrussische weniger typische und mit Sicher- 
heit stark vom Griechischen her beeinflußte Konstruktion ist 
das Kompositum mit Bindevokal -o-/-e-. Damit wird nichts über 
das Alter dieser Konstruktion an sich ausgesagt. Wenn man an- 
nimmt, daß ein ar. 60TOCAOBBUbB eine Lehnübersetzung von griech. 
9eöAoyoSg ist, so muß man auch sagen, daß die möglichen ar. syn- 
tagmatischen Fügungen, die mit dieser Konstruktion konkurrieren 
könnten, nicht das gleiche ausdrücken wie 60TOCAOBBbUb. Unter 
*CNOBLUbOOXMA wäre eher 'göttlicher Redner' als die spezielle 
Bedeutung 'Theologe' zu verstehen, Wenn auch ein Übjektverhält- 
nis durch suffixal transferierte Adjektive ausgedrückt werden 
kann, so ist dies doch nicht die überwiegende Funktion dieser 


Adjektive, während man dies durchaus von den Komposita sagen darf, 
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Ee ist nur folgerichtig, wenn bei einer Lehniibersetsung die 
eindeutigere Form gewählt wird. Am wenigsten würde das Adjek- 
tiv SoxbCTBeHHHK hier inhaltlich zutreffen, da es ja 'gött- 
Licht im Sinne von 'gottähnlich'! bedeuten könnte. 

Wenn griechische Komposita buchstabengetreu übertragen wer- 
den, ist zu vermuten, daß gegenüber möglichen adjektivischen 
Konstruktionen, die suffixal transferiert werden, eine gewis- 
se Bedeutungsdifferenzierung durchgeführt ist. Die Fülle der 
Komposita, die in offensichtlicher Anlehnung an die gelehrte 
eriechische Terminologie entstanden, ist ersichtlich groß, 
aber, wie noch zu erläutern sein wird, konnte auch das deter- 
minierende Glied der Komposition nicht ohne weiteres in den 
meisten Fällen durch ein suffixal transferiertes Adjektiv 
ersetzt werden, wie oben an einem Beispiel dargelegt wurde. 


Zunächst einige Beispiele: 


OacHOTBOpbUb d 

ENEE ENEE Sr. I, bh 
6oronnöne Seoplrera Sr. I, 131 
60TOMYAPbCTBO Yeooogla Sr. I, 133 
60TOHOCBUB Yeopdpocg Sr. I, 133 
6OTOCAOBBbUB 9EoAöYoG Sr. I, 136 
SoronBneHHue Seogaveta Sr. I, 137 
6patonnöne Ber Sr. I, 170 
6b coOoAHKHE erordarnovla Sr. I, 221 
BMHONMBBUB olvondtng Sr. I, 261 
BOROHOCBUB vépopdpoc Sr. I, 279 
AOMORbPXbUb KeLunALdpxng Sr. I, 699 
ABTOCLTBOpeHHe naroro lag Sr. I, 796 
JaKOHORABbUB vonog£rng Sr. I, 920 
KbHUTOXPAHNTENBHHUA BıBAıL0o9 un Sr. I,1395 
oO6pa3s0A0OMHTeJb ELHOVWKAGOTNG Sr.II, 539 
OPyxKeeCHOCbUb S0vugéposg Sr.II, 709 


Kehren wir zu der oben aufgestellten Behauptung zurück, daß 
das determinierende Glied der Komposition nicht ohne weite- 
res durch ein mittels Suffix transferiertes Adjektiv ersetzt 
werden kann. Wir kommen zu ähnlichen Ergebnissen, wie wir 
sie bei der Untersuchung des adnominalen Genitivs feststel- 
len mußten. 96 Das Translativ in Gestalt des Kompositions- 


vokale wird dort gebraucht, wo die konkurrierenden suffixal 


96y 01, § 32 f. 
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tramsferierten Adjektive nicht zu der Gruppe der Adjektive 
gehören, deren Translativ allein syntaktische Funktion hat. 


Es iet natürlich auffällig, daß bei der Überzahl der Komposi- 
ta das Detersinans gleiche Funktion hat wie der Genitivus 
obiectivus, vgl. etwa yOuuctBboxzBuua L. 15, KPOBOPOAHTBE 

L. 77, xzeHoannßeup L. 80 u. dgl. Das Determinatum ist eehr 
häufig ein Verbalabstraktum. Man könnte sich leicht zu dem 
Schluß verleiten lassen, es sei den genitivischen Konstruk- 
tionen und den Komposita mit Bindevokal -o-/-e- vorbehalten, 
dae Objekt der Handlung auszudrücken. Diese Ansicht läßt 

sich nicht halten, wie bereite unter $34 anhand von Belegen 
dargelegt wurde, 


§ 57. Es müssen also andere Kriterien namhaft gemacht werden, 
will man erklären, daß als Determinans nur ein nicht suffixal 
transferiertes Adjektiv in Frage kommt. Als Erklärung können 
die gleichen Gründe wie für den Gebrauch des Genitivs gelten. 
Das Kompositum, gebildet mit Bindevokal -o-/-e-, wird in der 
Regel dort angewandt, wo ein euffixal transferiertes Adjektiv 
als Determinans nicht möglich ist, weil es im Kontext Mißver- 
ständnisse hervorrufen würde, insofern das Translativ nicht 
allein syntaktische Funktion besitzt. Vgl. dazu: NeTONKHCaHbH 
L. 17. Ein nerpunnun Sr. II, 80 ist bei Sreznevskij in der 
Bedeutung ‘royoBoH', 'nerunf'!, ‘aestivus' und 'nxHuuf ' 
(nonyaeHnnuf) belegt. ‘TonoBoH' und 'nxHuf'! aber würden in 
ihrer Bedeutung zu Mißverständnis in Verbindung mit mucaHbe 
führen. Wollte man ein xeHonnßeup Sr. I, 80, durch xeHECKHH 
An6eulb ersetzen, so machte man aus einem 'Mann, der die 
Frauen in besonderem Maße liebt! einen "weiblichen Liebhaber'. 
Becocayxzenne L. 97 bedeutet 'Teufelsdienst', 'Dienst an Teu- 
feln', 6bcoBpckoe cayxeHbe wäre indessen zu übersetzen als 
*teuflischer Dienst', d, h. das Adjektiv hätte in letzterem 
Falle eindeutig primäre, wertende Bedeutung. EpaToHeHaBHleHbe 
L. 167 bedeutet ‘BruderhaG', ein 6paTbCcKkoe HeHaBHAeHbe 

könnte als 'brüderlicher Haß! wiedergegeben werden, was zwar 
nicht sehr sinnvoll in bezug auf Dritte, aber immerhin mög- 


lich wäre. Mit 3aKOHONpeCcTyNHHKD L. 135 ist ein 'Gesetzes- 
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übertreter! gemeint, 3aKOHbHHH HpecTyNHHKD könnte nur mit 
"gesetzlicher (gesetzmäßiger) Ubertreter' übersetzt werden. 
Es zeigt sich, daß bei der Mehrzahl der Belege das entspre- 
chende suffixal transferierte Adjektiv, welches als Konkur- 
rent in Frage käme, bereits primäre (wertende) Bedeutung an- 
genommen hat. Verabsolutieren läßt sich diese tegel aller- 
dings nicht. Ohne Zweifel bleibt, daß das durch Suffix 
transferierte Adjektiv als Yeterminans die für das Altrus- 
sische charakteristische Form ist. Wenn stattdessen Komposi- 
tion oder Kasuskonstruktionen gebraucht werden, dann liegen 
in den allermeisten Fällen triftige Gründe dafür vor, sei es, 
daß es sich um direkte Entlehnungen aus dem Griechischen 
handelt, sei es, daß die Wahl eines konkurrierenden durch 
Suffix transferierten Adjektivs Mißverständnisse im Kontext 
hervorrufen würde. Wenn Determinativkomposition und adnomina- 
ler Genitiv im Verlaufe der späteren Entwicklung der russi- 
schen Sprache den Gebrauch des durch Suffix transferierten 
Adjektivs zurückgedrängt haben, so ist dies fremdsprachigem 
Einfluß zuzuschreiben. Wie tief verwurzelt die Bevorzugung 
des Suffixes immer noch ist, davon kann man sich leicht über- 
zeugen: Eine Person, deren Muttersprache Russisch ist, über- 
setzte den ihr versuchsweise vorgelegten fremden Fachbegriff 
'Vegetationskegel' instinktiv mit pactruTeibHuf KOHYyC 

oder BereTaTHOHHHH K., obwohl in der russischen Fachsprache 
dieser Begriff mit KOHYC HapacTaHHA wiedergegeben wird, 
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II - Translation O > A mit zusätzlicher Beziehungsbedeutung 


§ 58. Die inhaltliche Definition der Affixe bei Martinet 97 
hatte une veranlaßt, zu sagen, daß es eine Gruppe von abge- 
leiteten Adjektiven gibt, bei denen - und dabei hatten wir 
den weitreichenderen Begriff Tesniéres benutzt - das Trans- 
ferendum einzig und allein funktionales Monem ist. Die Bedeu- 
tung dieser Translative beschränkt sich also nur auf ihre 
syntaktische Funktion. Wir waren insofern weiter gegangen 

als Martinet, als wir in bestimmten adjektivbildenden Suf- 
fixen die gleiche syntaktische Funktion erkannten wie etwa 


bei Präpositionen, Kasus, Kompositionselementen. 


Wenn man einem Transferendum neben seiner Funktion, die es 
bei der Translation ausübt, einen semantischen Gehalt zu- 
spricht, d. h. es semantisch zu fixieren sucht, so ist dies 
eigentlich nur durch eine Form der Transformation möglich. 
Entscheidend dabei ist zunächst überhaupt die Möglichkeit 
einer solchen Transformation. Ein Beispiel: ga NpHBeReHd 
Gäert chanHaBbun cTapbub Sr. III, 888, Cbannapun ist das 
Produkt der Translation von cbaHuHa 'graue Haare! ( cbauna 
wiederum ist Produkt der Translation A>O von cdmn). Man 
könnte CBAHHABHH im gegebenen Falle als ‘mit grauen Haaren 
behaftet! transformieren. Genau das tut man, wenn man sol- 
che Adjektive wie neuruss, AepeBAaHHuf mit ‘gemacht aus Holz! 
wiedergibt. Das gleiche Verfahren wendet auch H, Wissemann 
bei der Bedeutungsfixierung einiger Suffixe an, wenn er etwa 
sagt: "Durch die Translation xenesaucTtuf und mexuctHh deter- 
minieren die Nebenbegriffe xene30 bzw. mexb nur solche Haupte 
begriffe, durch die zu den Nebenbegriffen xene30 bzw. men, 
eine ganz bestimmte Beziehungsbedeutung realisiert wird, näm- 
lich tdas enthaltend‘ » was der Nebenbe- 
griff (das Transferendum) bezeichnet!" 98 um eine solche 
Fixierung feststellen zu können, ist immer eine Form der Trans- 


formation notwendig. Dabei wird in der Regel eine Präposition 


97 
98 


Martinet, a, 8, Den S. 124 ff. 


Heinz Wissemann: Zur Problematik der "Suffixbedeutung" 
adjektivbildender Translative im Russischen, In: Siavistische 
Studien zum Vl.Intern,Slavistenkongreß in Pre@y 396853354289. 
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und ein Verb, das als Partizip auftritt, benötigt. Wissemann 
selbst weist darauf hin, daß bei Adjektiven vom Typus 
3020TOHOCHHH , d, h. Komposita mit -HOCHHH als zweitem Glied, 
der Verbalbegriff, der fast in jeder Beziehungsbedeutung 
steckt, aber von der Sprache meist verschwiegen wird, auch 


99 


als solcher zum Ausdruck kommt. 


Die Transformations-Grammatik arbeitet ja grundsätzlich mit 
der Methode, Syntagmen auf eine verbale "Tiefenstruktur" 
zurückzuführen. Wir hatten im allgemeinen Teil dieser Arbeit 
daran Kritik geübt und gesagt, daß sich der Verbalbegriff auf 
diese Weise oft gar nicht eindeutig fixieren lasse. Indessen 
läßt sich bei bestimmten Adjektiven dieser als semantischer 
Kern enthaltene Verbalbegriff fixieren. Bei einigen Adjektiv- 
typen ist er weitgehend translativgebunden, bei anderen läßt 
er sich jeweils nur für den Einzelfall bestimmen. Im Altrus- 
sischen kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit 
kein Translativ ausgemacht werden, für das nur eine einzige 
Beziehungsbedeutung Geltung hat. Man wird sich hier mit der 
Formulierung "weitgehende Translativgebundenheit" begnügen 
müssen. Für das von Wissemann beispielsweise besonders ein- 
gehend behandelte Suffix -ist-, wo eine erfolgreiche Fixie- 
rung der Beziehungsbedeutung möglich ist, findet sich in den 
"Materialy" Sreznevskijs nur eine Handvoll Belege und bei 
diesen läßt sich keine eindeutige Fixierung vornehmen, Neh- 
men wir ein anderes Beispiel, das Adjektiv kppBaBuu Sr, I, 
1338. Sreznevskij gibt für dieses Adjektiv drei Bedeutungen 
ant 1, sangineus. Der Beleg dazu: nJauyme co cne3samu 
KpoBaBHMH (Pskov. I, 1.6738 g.). Sieht man sich den Kontext 
an, so wird man zu der Erkenntnis gelangen, dal eigentlich 
nichts anderes zum Ausdruck gebracht werden soll, als die 
besondere Intensivität des Schmerzes der betroffenen Person. 
Das Suffix hat einen gewissen semantischen Gehalt, insofern 
es - innerhalb des Kontextes und unter Berücksichtigung des 
Regens - diese Intensivierung zum Ausdruck bringt. Wollte 


man eine Fixierung des Suffixes in seinem Bedeutungsgehalt 


Zen, S. 291. 
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vornehmen, so müßte man übertragen "Tränen, die aus Blut be- 
stehen, mit Blut vermischt sind!. 2. oxporaBpxeruui ‘mit 
Blut behaftet! ( Huw ReCHHUY KpbBaBy ye Hier hat das Suffix 
noch deutlicheren Lexemcharakter: ('behaftet mit dem, was 
das Transferendum bezeichnet'). 3. 6arpoBuf , KpacHntt , 

(rn TOTOMb ABHA COANE KpOBaBH Ayua ucnymapm). Hier ist das 
Translativ weder funktionales Monem im Sinne Martinets noch 
kommt der Lexemcharakter zum Ausdruck. bie die neuruss. 
Übersetzung von Sresnevskij zeigt, ist hier KpbBaBHH einem 


primären Adjektiv gleichwertig. Es bedeutet ganz einfach 
'rot’, 


Wie bereits bemerkt, 1HGt sich in bezug auf den Lexemcharak- 
ter bestimmter Translative im Altrussischen bei einigen Suf- 
fixen eine ziemlich weitgehende Translativgebundenheit fest- 
stellen. Wenn eine Fixierung der Beziehungsbedeutung auch 
nicht für durchweg alle Suffixe vorgenommen werden kann - in- 
sofern sollte man vorsichtiger formulieren, als es beispiels- 
weise die Autoren der Akademie-Grammatik tun - so doch für 
einen prozentual hohen Anteil, Dies gilt für die Suffixe -av-, 


-an - (-jan), -1V-, -liv-, -ate, -ovate, ite, -ovit-, -ist-. 


Alle diese Suffixe sind gegentiber anderen, etwa -bn- oder 
-bsk-, nur wenig belegt, d. h. sie spielen im Altrussischen 
keine große Rolle. Andererseits erfüllen Translative, wie 
die Suffixe -bn- oder -bsk- Bedingungen, wie sie für die 
drei verschiedenen Kategorien von Adjektiven gelten. Die re- 
lativ geringe Bedeutung der genannten Suffixe erklärt sich 
dadurch, daß andere - in diesem Falle eben verbale - konkur- 
rierende Mittel zur Verfügung stehen. Wie bereits oben er- 
klärt, kann das Adjektiv auch ganz adäquat durch ein Parti- 
zip eines Verbs + Transferendum des betreffenden Adjektive 
wiedergegeben werden. Eben dies tut man, wenn man den seman- 
tischen Kern des Suffixes bestimmt und die Beziehungsbedeu- 
tung fixiert. 


$ 59. Suffix -av- (-jav-) 


Sofern das Transferendum einen Körperbestand- 
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teil bezeichnet, läßt sich für das Translativ eine zu- 
sätzliche Beziehungsbedeutung fixieren: "behaftet mit dem, 
was das Transferendum bezeichnet'. Vgl.: cbhxHHaBHH Sr. III, 
888 ‘mit grauen Haaren behaftet': aksl. 1a NpHBeXeHt ÖyAeTb 
CSAHHABHM CTappub (Supr.r.170), ähnlich kyapaBsun Sr. I, 
1358: chat raaBow H 6panon KYXPABOW,KpbBaBHH Sr. I, 1338, 
‘mit Blut behaftet, KpacTaBHH Sr, 1316, KopocTaBHH Sr. I, 
1291 (von kopocra 'Kruste auf der Haut!) ‘mit einer 
solchen Kruste behaftet'!, 'aussätzig'ı 

KOPOCTaBuHHMB[L...] OBpuaMd (vgl. ähnlich KpacTOBHH, Kpa- 
cToBaa oBua Sr. I, 1318) 

xHNaBHH Sr. 1,874 ‘mit Adern behaftet! 

BpackaBhu Sr. I, 313 ‘mit Runzeln behaftet’: 

BpackaBa Koxa. 


In einigen slavischen Sprachen hat dieses Adjektiv eine 
modifizierte Bedeutung angenommen, so z. B., skr, žilav 
'zth', 'stark', 


Sofern das Transferendum nicht Signifikant für 
einen Körperteil oder Körperbestandteil ist, ist eine exak- 
te Fixierung der Beziehungsbedeutung nicht möglich, es sei 
denn in Einzelfällen, z. B. HCKDSBRHH ‘HcnyckawmHA McKpu" 

Sr. I, 1119. 


§ 60. Suffix -an-, -jan- 

Die Akademie-Grammatik schreibt dem Suffix -(j)an- die 
Beziehungsbedeutung ‘gemacht aus dem Stoff, den die Basis 
(ocHoBa) bezeichnet' zu, in einigen Fällen sei jedoch eine 
solche Zuordnung nicht möglich. 299 Bereits das Altrussi- 
sche zeigt, daß neben der Beziehungsbedeutung ‘gemacht aus 
dem Stoff, den das Transferendum bezeichnet', die allge- 
meinsten Beziehungsbedeutungen stehen, Vgl. etwa: oJmaHH 
Bbren Sr. II, 664 'Erlenzweige' (von onpxa 'Erle'). Immer- 
hin 1A&ßt sich aber bei 23 von 30 Belegen die Beziehungs- 
bedeutung ‘gemacht aus! feststellen. Selbst Adjektive, 
deren Suffix zunächst nicht diese Beziehungsbedeutung aus- 


100a,a.0., S. 349 f. 
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zudrücken scheinen, lassen sich in dieser Richtung festle- 
gen. Vgl.: OucbpaHnn Sr. I, 89. Man würde die Beziehungs- 
bedeutung "geschmückt mit dem, was das Transferendum be- 
zeichnet! vermuten, sieht man sich die Belege aber an, so 
muß man feststellen, daß die Beziehungsbedeutung ‘gemacht 
aus! durchaus richtig ist (Pekua OMChPAHHA PH3H, pHƏN 
GuCbphHHA Sr. I, 89), da die Oberflächenstruktur dieser 
Gegenstände diesen &£indruck erwecken kann. Die Übertragung 
Sreznevski js 'Oucepomb yKpameHkHufl * wird man nicht für die 
einzig zutreffende halten, wenn man solche Kirchengewänder 
gesehen hat, die buchstäblich ‘aus Perlen gefertigt' sind. 
Vgl. ferner: 


YCHHAHHH Sr, III, 1268 aus ‘usnie' = Tierhaut gemacht 

(H NOACh YCHHAHD ) 

TbPHAHHK Sr. III, 1087 aus Dornen gemacht 

(HOCA TPbHAHD BbHeup) 

CYKbHAHBMSr, III, 616 aus Stoff gemacht 

CTbKAAHMUSr. III, 586 aus Glas gemacht 

cpeöpaHun Sr. III, 481 aus Silbermetall gemacht 

CBANAHUK Sr. III, 272 aus ' cBaunne! (Seidenstoff) 
gemacht 

poxanuM Sr, III, 147 aus Horn gemacht 

NAHTAHHH Sr. II, 965 aus Ziegeln gemacht 

OTpyObAHHH Sr. II, 766 aus Kleie gemacht 

OJOBAHHH Sr. II, 662 aus Blei gemacht 

HAXTePbMAHBIM Sr. II,347 aus Tierfell gemacht 

(HaxtepbMa = "Innenseite eines Tierfelles') 

MÈ JAHN Sr. II, 239 aus Kupfer gemacht 

MOPOMOPAHHM Sr. II, 175 aus Marmor gemacht 

KOSaHHH Sr. I, I245 aus Leder gemacht 

ApteaHun Sr. I, 735 aus Holz gemacht 

raAHHAHHKH Sr. I, 519 aus Lehm gemacht 

BOTONAHHWK Sr. I, 307 aus Flachsleinwand gemacht 

BuacAHWH Sr. I, 275 aus Haar (etwa Ziegenhaar) 
gemacht 


Diese Fixierbarkeit der Beziehungsbedeutung des Suffixes 
lät sich dort feststellen, wo das Transferendum eine 


Materie bezeichnet, die der wesentliche 
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Bestandteil dessen ist, was durch das Regens bezeichnet wird. 


Bei allen Transferenda läßt sich eine Fixierung des Transiative 
nicht vornehmen. Conana Sr. III, 463 etwa vereinigt in sich weit 
mehr Bedeutungen als etwa neuruss, COMAHOA: l. Aanngb Colb, 

2. OTHOCAMHHCA NO COAH, 3. conaHoN. Jedenfalls scheint die 
Fixierbarkeit der Beziehungsbedeutung im Altrussischen noch 


besser möglich zu sein als im modernen Russisch, 101 


§ 61. Suffix -iv- 

In der großen Akademiegrammatik wird folgendes über das Suffix 
-iv- ausgesagt: "llocpexcTBom Cybbukca -HB- OT OCHOB MMeH CyMecT- 
BUTCAbHHX OOpa3syWTCA HMEHA NIPHANATaTeNbHHe CO 3HAYeHHeM: HMeDMHH 
YUTOo-1460, CKAOHHUÄ K Yemy-1HOO, YTO OCOO3HAYAeTCA npon3aBonnmef 


ocnopod. "1°? Diese These, verbunden mit der Aussage, daB der 


Typ unproduktiv sei???, besagt, daß Adjektive auf -iv- grund- 


sätzlich von Nomina abgeleitet sind. 


Für das Altrussiche gilt dies wohl nicht, ob die Aussage für das 
Neurussische ihre Gültigkeit hat, ist zu bezweifeln. Vondräk 
weist darauf hin, daß sowohl Verba wie Nomina als Basis in Be- 
tracht kommen: "So haben wir ljubivp ‘liebend' Supr. 338, 2 zu 
ljubiti [...} milostiv» ‘mitleidsvoll' lc. 18, 13 zu milost» 
faq. Die Frage, ob Translation OdA oder I> A vorliegt, 
ist zuweilen schwierig zu lösen. Vgl. aepoxoguBuHu Sr. I, 7 
(neben aepoxoAbHuUN ). Man müßte nach der Erklärung Vondräks an- 
nehmen, daß das Transferendum xonutu wäre. Es könnte sich aber 
grundsätziich auch um eine freie Bildung handeln, wobei als 
Transferendum aeppSr. III, 1382 in Frage käme und, was ziem- 
lich wahrscheinlich ist, der Vorgang der Zusammenrückung mit 


u 7 dazu die Kritik Wissemanns an der Akademie-Grammatik 
a.a.0., S. 294, 


Grammatika russkogo jazyka. AN SSSR. Moskva I960, Bd. I, 
S. 336. 


ebenda, S. 337. 
Vondräk, a.a.0., S. 521. 


102 


103 
104 
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aepp Sr. I, 7 + gleichzeitiger Translation im einselnen 
nicht mehr rekonstruierbar wäre. In solchen Füllen bietet 
sich der Terminus "freie Bildung" am ehesten an. Die Frage, 
ob Translation O> A überhaupt vorliegt, muß für den Einsel- 
fall beantwortet werden. Hier werden Adjektive ausgeschlos- 


sen, die nicht eindeutig das Produkt der Translation O> A 
sind. 


Ähnlich wie beim Suffix -(j)an- läßt sich etwa bei zwei 
Drittel der Belege eine translativgebundene Beziehungsbedeu- 
tung feststellen. Das Transferendum ist in diesen Fällen 
meistens ein Abstraktum. Ist diese Voraussetzung gegeben, 

so bezeichnet das Regens in Fügungen mit Adjektiven auf -iv- 
in der Regel ein Wesen. Die Adjektive bezeichnen dann die 
durch das Transferendum ausgedrückte abstrakte Eigenschaft 
(bzw. Gefühl). Vgl.: Ooa3HHBHH Sr. I, 139 ('Furcht'): 

amen He 60A3HNBOR (Kurt. Peon.), manocTHBHH Sr. I, 844 


('Mitleid'! u. dgl.): Epemna xanocTHBHH (Hakon, Mang.), 
3bNOGHBHH Sr, I, 1001 ('Bösartigkeit'): oft CbHEMa 3%- 
NOOMBHUXd (fann, Aut. ), 3apnanBun Sr. I, 900 (Neid, Mig- 


gunst): sasunneun Geck (Nann. Ant.), BaSHHBHA Sr. I, 224 
('tdyn'): Apremuab racer Enbuu Ha noB” C...J6uTH BasHuBh 

(Tp. Has. cb Tonk. Hux. Up), raaguenn Sr. I, 516 ('Hunger' 

im übertragenen Sinn: 'Unersättlichkeit, Gier, Blutdurst'): 

Kb BADKy Go NprnaraetTb HpaBb TnanuBaaro a KpoTkaaro OBUA 

(Hc. XI.6. Tonk. Ynup. 101 06.), rubBuBuH Sr. I, 527 ('Zorn'), 
onacuBhuH Sr. II, 678 ('Vorsicht', 'Umsichtigkeit'): oT» ona- 
CHBaaro NbBAaHHA » HMH xe ne OF 183% (Mann. AHT.), OxOTHBHH 
Sr. II, 838 (‘Lust’), onnasuBun Sr. II, 683 ('Ktihnheit', 
'Verwegenheit'): MOyxb ONNA3HBB BENANETL Bb 31aA (Map, TO 
1073 r.), Mpoka3sHBHH -Sr. II, 1534 ('List', 'Verschlagenheit'): 
NpOKaA3HBb EeCTb AbABONb (Ho. JbcT»B.XIY B.), onannsun Sr.II, 
677 ('Erregbarkeit'): spoczu unanrra myxa (Ipon. oKT.), 
CTpbneTuHBHH Sr. III, 562 ('List', 'Hinterhaltigkeit'): 

OTBHMH oft Cebe CTPHNBTHRA OYCTA H OOHALAMBH OYCTbHH 
zaneue[....) (Mana. Aunt), panoctupyx Sr. III, 13 ('Freude', 
'Schönheit'): enen 60 THIOMb[...] panoctuHBa(Ho. Man. Xpon), 
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Andere Beziehungsbedeutungen sind nur in geringer Zahl be- 
legt, wie etwa: nıbmuBuM Sr. II, 977 ‘mit einer Glatze 
behaftet', KJEBETHBHH Sr, I, 1215 ‘zum Lügen, zur Verleum- 
dung neigend'. 


§ 62. Suffix -liv- 

Wenn man das Suffix -liv- mit -iv- vergleicht, so sieht man, 
daß sich das Transferendum ähnlich charakterisieren läßt, 
jedoch eindeutiger. Bei den gesammelten Belegen waren die 
Transferenda durchweg Abstrakta. Der semantische Gehalt 

des Suffixes läßt sich in der Mehrzahl der Fälle bestimmen 
ähnlich wie bei -iv- als "erfüllt von dem Gefühl oder der 
Eigenschaft dessen, was das Transferendum bezeichnet'. Vgl.: 
CTPENDTLAHBHH Sr, III, 563: 6% Go (Hupocnap ) NyKabuu 
AbCTBUb HAapeueHb H BCHXb CTPONoTAHBee H NORE MAaMAHD (Hn. n.) 
(Eigenschaft: 'List'),oxoTpavBHH Sr, II, 838, naye xe Ha 
MUNOCTHHO 3510 oxoTAMBD (Tepeacn. a. ) (Gefühl der Lust'), 
Gog3nnpnun Sr. I, 159, NpHAyTb Bb Nombcab O rpbchxb CBOHXd 
GonsauBun (Ipem. Con.) ('Gefiihl der Angst’), ONNTDANBHK 

Sr. II, 701, ... ONBTBAHBoe AnUeMbpHe ... (Nang. AHT. ), 
('Gefühl der Neugier im positiven wie negativen Sinne'), 
CTNACTEAHBHH Sr, III, 543,MHAOCTHBD H CTpacTnuBy (Iar. 
Cun.) ('Gefiihl der Scham').-Hier ist die Möglichkeit einer 
Translation I> O nicht mit Sicherheit auszuschließen.- 
COPOMAKIHBHH Sr. III, 467 ('Geftihl der Scham'), Andere Bezie- 
hungsbedeutungen sind kaum belegt, wie cmtxpiuBun Sr. III, 
451 'CKAOHHHUNÄ K cuexy', YKOPbAHBHH Sr. III, 1183 ‘oc- 
kop6nanund!. 


§ 63. Suffix -at- 

Die Anzahl der Belege ist gering. In der Mehrzahl der Fälle 
läßt sich eine Fixierung der Beziehungsbedeutung vornehmen 
'versehen mit dem, was das Transferendum bezeichnet'. In der 
Regel bezeichnet dabei das Regens ein Wesens 6oponaTun Sr.I, 
153, 6paxatun Sr. I, 164 (ksl. Form): Edumun Gpanatun (Ipon. 
143), xpnunatunm Sr. I, 1323: moyxn Kpunatu (Izb. 1076r.). 
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Bei ycTbHaTHH Sr. III, 1293 'mupokopotTHufl ' = mit einem gros- 
sen Maul versehen (nicht etwa dt. 'großmäulig' im übertrage- 
nen Sinne) wird das Transferendum zusätzlich näher determi- 
niert, da ja ursprünglich dem Transferendum ycTbHa nicht 

die Bedeutung 'großer Mund’ zugrunde liegt. Dazu könnte man 
auch xeHaTuu 'beweibt', ‘mit einer Frau versehen! zählen 

(ort nona xenararo Sr. I, 857). Bei der wiederholten Trans- 
lation (translation double Oò A)O führt dies beim Transfe- 
rendum seng zu einer Bedeutungsmodifizierung: XeHäTUE = 
MHPAHHHD Sr. I, 857 ‘Laie' (gegenüber dem unverheirateten 
Mönch). Nicht eindeutig wiederzugeben ist JomaTHH Sr, H, 

48 Sreznevskij: "KMenmuH BHA JIJORKH " (?). Eine seltene Aus- 
nahme bildet: JAHCTBbHATHH Sr. II, 23, AHCTBbEHATUEMD Xb3JOM®Ðb 
(Lärchenzweig), da bei der Translation von >ubstantiven, die 
Bäume bezeichnen, fast durchgängig das Suffix -ov- sowohl 

mit nominalem wie pronominalem Endungsmorphem gebraucht wird. 
Daß hier -ov- nicht als Translativ verwendet wird, dürfte da- 
mit zusammenhängen, daß Substantiva auf -ica gemeinhin nicht 


durch -ov- transferiert werden. 


$ 64. Suffix -it- 

Das Suffix ist im Altrussischen nur außerordentlich wenig 
belegt. Der semantische YVehalt 1l4ßt sich nicht eindeutig 
fixieren. Vergl.: ThaecucTHH Sr, III, 1090 !'xpenknuf ThAoMD ', 
Ähnlich wie bei ycTbHaTHH wird hier das Transferendum näher 
determiniert, da das Substantiv Tb10o nicht "starker Körper’ 
bedeutet, sondern nur 'Körper'. In einigen Fällen ist der 
Lexemcharakter des Translativs völlig verblaßt, so daß Ad- 
jektive mit primärer Bedeutung entstehen: MeMeHKTHK Sr.II, 
959 'nobilis'!, (eigentlich: ‘aus vornehmem Stamme', wobei 
wieder 'vornehm'! nicht im Transferendum enthalten ist), 
MMCHHTHH Sr. I, 1039 'bedeutend'! (eigentlich: tmit einem 
bedeutenden Namen versehen', wobei "bedeutend! nicht im 


Transferendum enthalten ist, vgl.: ähnlich 3HaMeHHTHH), 


Die Suffixe -ovit-, -ist- und andere sind im Altrussischen 
nur ganz wenig belegt. Daher ist es nicht möglich, sie in 


diesem Zusammenhang in der konkurrenz gegenüber anderen 
Translativen näher abzugrenzen, 
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III - Translation O > A mit Bedeutungswandel zum reinen 
Eigenschaftsbegriff 


§ 65. Im allgemeinen Teil dieser Arbeit hatten wir versucht, 
transferierte Adjektive vom Typ A 4 O in drei große Gruppen 
zu gliedern. Wir gingen dabei von der Determinationsfunktion 
der Adjektive aus. Dies implizierte, daß wir die Adjektive bzw. 
adjektivbildenden Translative nicht vom Kontext abstrahierend 
untersuchten, vielmehr zumindest Determinatum (struktural: 
Regens) und Determinans (struktural: subordonné ) zusammen, 
Die begrifflich orientierte (nicht grammatische) Determina- 
tion kann 1. durch Beziehung zwischen Haupt- und Nebenbegriff 
erfolgen, wobei a) diese beiden durch Translatiwe rein syntak- 
tischer Natur (= funktionale Moneme im Sinne Martinets) ver- 
bunden sein können, b) durch lexemähnliche Elemente, die 
allerdings nur durch Transformation sichtbar werden und 2. 
durch Beziehung zwischen Hauptbegriff und transferiertem Ad- 
jektiv, wobei das Transferendum dem Venken eigentlich nicht 
mehr gegenwärtig ist. Dies sind, wie Wissemann beobachtet 

hat 105. natürlich"Grenzfälle”, wobei "der aus einem Gegen- 
standsbegriff entstandene Eigenschaftsbegriff einem ursprüng- 
lichen Eigenschaftsbegriff gleichkommt.” Bei manchen Adjekti- 
ven besteht durchaus Doppeldeutigkeit. Erst der Kontext gibt 
dann näheren Aufschluß, z. B. russ. MOopcKaaA BOga kann im 
Deutschen wiedergegeben werden als 'Meerwasser' oder ‘Wasser 
des Meeres'. Mit 'Meerwasser' kann die besondere Eigenschaft 
des Wassers gemeint sein ("Meerwasser ist gesund"), während 
bei ‘Wasser des Meeres' eine besondere Beziehung zwischen 
‘Wasser’ und 'Meer' hergestellt wird ("Das wasser des Meeres 


glänzte”). Das Deutsche ist in diesem Falle präziser, 


Bei den Adjektiven, deren Translativ allein syntaktische Funk- 
tion hat, läßt sich die Relation graphisch folgendermaßen dar- 


stellen: 
l. Di 0, : logisch-begriffliche Beziehung 
(Transferendum) (Regens) 


105 vi ssenann, D, Been S. 285, 
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2.(0,) > A 0, ı syntakt.Beziehung 
(Transferendum) (transf.Adjektiv) (Regens) 


Bei den transferierten Adjektiven mit primärer Bedeutung ist 
die logisch-begriffliche Beziehung gleich der syntaktischen 
Beziehung, d. h. der "Gegenstandsbegriff" (0,). der der Trans- 
lation zugrunde liegt, ist nicht mehr unmittelbar gegenwär- 
tig. 


Wie erwähnt, sind die Kriterien für die Einordnung der trans- 
ferierten Adjektive mit primärer Bedeutung relativ fließend. 
Meist kann eine Entscheidung nur unter Berücksichtigung des 
weiteren Kontextes vorgenommen werden. Es gibt keine Trans- 
lative, die eindeutig dieser Gruppe von Adjektiven, wo sich 
eine Verschiebung zum Eigenschaftsbegriff vollzieht, zugeord- 
net werden könnte. Andererseits gibt es zahlreiche Adjektive, 
die man wiederum keiner Adjektivgruppe, wenigstens in ihrer 
Mehrheit zuordnen kann. Dazu gehören vor allem die am häufig- 
sten gebrauchten Adjektive auf -bsk- und -bn-, die bisher 
nicht behandelt wurden und die in dem Rahmen der bisherigen 


Kapitel zu behandeln auch wenig Sinn hätte. 


§ 66. Am ehesten läßt sich eine Verschiebung zum reinen Ei- 
genschaftsbegriff bei den transferierten Adjektiven fest- 
stellen, deren Translativ allein aus dem Endungsmorphem be- 
steht, etwat 

GontsHnun Sr. I, 148 'krank' (von 6oọnt3Hb ) 

CKBbpHHH Sr. III, 372 ‘schmutzig', ('schlecht'), (von CKBBPH® ) 
3010Tu4 Sr. I, 996 'golden' (unter der Bedingung, daß 

eine Farbbezeichnung gemeint ist; von 30A0TO ). 

apyrun Sr. I, 727 'anderer' (von xzpyrs ) 

ro6pann Sr. I, 530 'reich' (von ro6b3» ) 

THyChHu Sr. I, 526 ‘'schmutzig' im abstrakten Sinne (von ruycs) 


THHIHH Sr, I, 524 'oanpög '!, 'welk', ‘fault, 'morsch' 


(von ruusa) 


Hier enthält das Transferendum bereits den Eigenschaftsbe- 
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eriff in sich. Durch das Translativ in Gestalt des Endungs- 
morphems wird lediglich die kategoriale Verschiebung mar- 
kiert. Eine Modifikation der Bedeutung des Traneferendums 
liegt nicht vor, Ahnlich kinnen wir im Deutschen sagen: "er 
hat Stolz" und "er ist stolz", 


$ 67. Schwieriger sind die suffixlosen Adjektive vom Typ 
BHCOKOCbPAHH ‘stolz', ‘hochmiitig' zu deuten. Eine direkte 
Beziehung begrifflicher Art zwischen Haupt- und Nebenbegriff 
kann hier nicht bestehen, da der Nebenbegriff nicht selbstän- 
dig existiert. Es gibt kein "vysokosprdsce”, ein *vysokoe 
sbrdbce ergube ebenfalls wenig Sinn. Vermutlich wird auch 
hier das Griechische mit VPNAOHdpdsLog Pate gestan- 

den haben. Die deutsche wörtliche Übersetzung "hoch-herzig' 
wäre bedeutungsmäßig falsch. Ohne Zweifel liegt hier ein 
Modifikationstyp vor, insofern im Begriff BHCOKNHK und 
cbpaäbue nicht eo ipso der Eigenschaftsbegriff 'stolz' ent- 


halten ist. Diese Zusammensetzungen finden sich des öfteren. 


Komposition und Translation erfolgen hier zusammen in einem 
Akt. Wenn man die Definition Tesniéres für die Komposition 
annimmt: "Dans la composition biradicale, le déterminant [...] 
est l'objet d'une translation qui le transfère en une caté- 
gorie susceptible d'étre subordonné au déterminé C.. J106 

so müßte man bei Adjektiven wie 3naTokpHanH von"doppelter 
Determination" sprechen, insofern das Regens begrifflich zwei- 
fach determiniert wird. Vgl.: connue 3natoxpunoe ( Ho. Man. 
XpoH . ) Sr. I, 982. Diese Fiigung stellt sich uns im Stemma 


so dar: 
coAHue 


3NaToKpHI0e 


In 31aroxpnaun aber ist 3nato bereits Objekt einer Trans- 
lation: 

KpRäG 

31aToe 
Wir können jedoch, wie bereits oben gesagt, Translation und 


Komposition hier nicht voneinander trennen, an sich müßte 


106, sniére, a.a.0., S. 406. 
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einem 31aTOKPHIHH als Transferendum ein nicht belegtes 
*zlatokrilo zugrundegelegt werden. Es gibt wohl ein KpDHISaTHN 
zu KpHJO , nicht aber ein *krilyj.3NaTokpH/kin unterscheidet 
sich dennoch von BHCOKOCBPINK , insofern die begriffliche 
Beziehung zwischen 3aTO , KDHÄäO und ConHbuUe in der oben 
bezeichneten Fiigung durchaus gegenwirtig ist, nicht unbedingt 
aber zwischen BHCOKHHKH , Cbpiäbue und einem beliebigen Regens. 
Die Bildung beider Adjektive ist gleich, das Transferendum 
existiert nicht als selbständige lexikalische Einheit, die 
Adjektive können in Analogie oder als freie Bildungen ent- 
standen sein. BNCOKOCÞbpANH jedoch kann als Modifikationstyp 
gelten, 37aTOKPHAHH nicht, 


Das gleiche gilt fiir: xecTocbpAuH Sr. I, 864 'streng', 'grau- 
sam', n06pocppaun Sr. I, 680 ‘gut', 'barmherzig', (edonkayxvog), 
onnasocppäun Sr. II, 683 ‘grausam'; HvHouanum Sr. I, 1106 

(bzw. ennnovwaxiun Sr. I, 815) ‘eingeboren' übersetzt das 

griech. uovoyevfg ¢ mecToHorun Sr. III, 1589 u.ä. Diese Ad- 
jektive sind zu 31aToKkpHAbun zu stellen, d. h. der Nebenbegriff 


ist dem Denken durchaus gegenwärtig. 


§ 68. Adjektive, die mittels des Suffixes -bn- transferiert 
werden, und deren Transferendum ein Abstraktum auf -bstvo- 
ist, werden in der Regel zu reinen Eigenschaftsbegriffen, Die 
Zahl der Transferenda, die hier in Frage kommt, ist gering. 
Meist handelt es sich um das Abstraktum OoxpctTso. Es ist be- 
zeichnend, daß im Griechischen hier ein Adjektiv steht, wäh- 
rend bei den entsprechenden altrussischen Adjektiven auf -bsk- 
oder -bj=-, die von Gorp abgeleitet sind, im griechischen Ori- 
ginal der Genitiv oder Dativ gebraucht wird. Vgl.: abıo TH 
60<X?BCTBEeHO Izb. 287 

Epya deta Izb. 81, 713 

Daß es sich um ein Adjektiv mit primärer Funktion handelt, 
ist auch aus dem Kontext ersichtlich, wo an anderer Stelle 
ein solches Adjektiv gleichberechtigt neben einem primären 
steht: 60XCTBbHoR Atem H npbuctow Izb, 522. 
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§ 69. Im übrigen kann auch ein kleiner Teil der transferier- 
ten Adjektive, bei denen in ihrer überwiegenden Mehrheit eine 
Beziehungsbedeutung festgestellt werden kann, solche primäre 
Funktion annehmen und zum reinen Eigenschaftsbegriff werden, 
Vgl.: OarpAHK OapxaTH a Apy3HH BHOHeEBH OapxatTH Sr. I, 266. 
Das Transferendum ist der Name für eine Frucht, die Adjekti- 
ve bezeichnen aber eine bestimmte Farbe, wobei eine nähere 
Determination erfolgt durch den Hinweis auf - wie hier - die 
Frucht, die diese Farbe trägt. Dabei ist der Grad der Veter- 
mination natürlich genauer als wenn einfach ‘rot' stände. Man 
kann aber nicht sagen, daß eine direkte Beziehung zwischen 
OapxaTH und BHMHA bestände. Vgl. ferner: 

BEUHCTUN Sr. I, 500 ‘aeternus' 

KAMEHHCTUM Sr. I, 1185 'steinig' 

NACMCHHTHH Sr. II, 959 'nobilis' 


MMCHHTHH Sr. I, 1039 
3HAMCHHTHH Sr. 1,989 


Humapnn Sr. II, 455 ‘arm! 


AykaBuu Sr. II, 51) 
KINKABHH Sr. I,I2%) 


"bekannt ' 


'schlau' 


Ebenso läßt sich eine direkte Beziehung zwischen Transferen- 
dum und Regens zwischen rpbkb (rpbxt ) und nogu in co 

BCEMH AWAMH FpeULbCKHMHK L. 47 nicht herstellen, schon gar 
nicht aber eine Fixierung der Beziehungsbedeutung feststellen. 
Es besteht keine Beziehung zwischen ‘Leuten' und 'Griechen', 
da diese ‘Leute’ ja "Griechen! sind. Das Transferendum bein- 
haltet also bereits, was auch das Regens bezeichnet. Wie die 
historische Entwicklung zeigt, konnte:das Regens auch wegfal- 
len und das Produkt der Translation in der wiederholten Trans- 
lation A> O die Funktion des Regens mitübernehmen, wie etwa 
PYCbCKUH. 
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IV - Die Suffixe -bn- und -bsk- 


§ 70. Wenn die Suffixe -bn- und -bsk- und die mit -bn- und -bsk- 
kombinierten Suffixe bisher nicht behandelt wurden, dann deshalb, 
weil eine generelle Zuordnung, nach welchen Kriterien auch immer, 
hier am wenigsten möglich ist. Es gibt einen Versuch von Reiter, 
die Konkurrenz der Funktion der Suffixe -bn- und -bsk- gegenüber 
-j- bzw. den Varianten von -j-, er epricht hier von Suffixemen, 
im Altkirchenslavischen zu untersuchen. Allerdings scheint in 
diesem Fall das herangezogene Material nicht sehr umfangreich 


gewesen zu sein, 107 


Adjektive, die durch -bn-/-bsk- oder mit 
=bn- und -psk- kombinierten Suffixen transferiert werden, lassen 
sich in jeweils einzeinen Fällen allen drei bisher genannten 
Gruppen von Adjektiven zuordnen. Aus dieser Tatsache resultiert 


nicht zuletzt ihr außerordentlich häufiges Vorkommen. 


§ 71. Suffix bake 
Es ist bekannt, daß als Transferenda in den meisten Fällen 
Ethnika oder geographische Namen dienen. Es ergeben sich dabei 
bestimmte Gruppierungen. Das Transferendum kann bezeichnen: 
a) den Angehörigen einer bestimmten Volksgruppe: 
ho wemckaro Abee L.247 
b) Landschaft, Landschaftsteil, Herrschaftsbereich: 
Ha Topb Cunanucttu L.185 
mope cnoBeTb Pyckoe L.L.12 
c) den Namen einer Stadt, eines Stadtteils: 
BOeBOACTBO Aepxamm KueBbpckun L.208 
('Kiev»p ist hier bereits Substantiv, d, h. Produkt der doppel- 
ten Translation O> A>O). 
Die Kiever ‘Petera' wird wie ein Ortsname behandelt: 


urymeH® Mleuepckum L.207 (= uryment Neueppckoro MOHACTHPA). 


107 Reiter, Norbert: Die Funktion der Suffixe -j-, -bsk-, -bn- 
im Altkirchenslavischen, In: Die Welt der Slaven 12 (1967), 
S. 363. 
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Die lexikalische Breite dessen, was durch das Regens be- 
zeichnet werden kann, ist weitaus größer, doch läßt sich 
hier eine interessante Feststellung machen. Transferendum 
des determinierenden und des determinierten Glieds einer 
syntagmatischen Fügung sind lexikalisch häufig sehr ähnlich, 
jedoch so, daß etwa bei a) das Regens die allgemeine Perso- 
nenbezeichnung, zZz. B., "ROAK", darstellt und das Transferen- 
dum des determinierenden Adjektivs die genaue Volkszugeho- 
rigkeit der Person allgemein formuliert. Das Regens ist 
dort, wo das Transferendum des determinierenden Adjektivs 
ein Ethnikum bezeichnet, in der Regel, aber nicht ausnahms- 
los, Appellativum, das Personen in sehr verallgemeinernder 


Form bezeichnet, oder geographische Bezeichnung. 


$ 72. Folgende Bezeichnungen treten in auffälligem Umfang 
in Fügungen, in denen Adjektive auf -»sk- gebraucht werden, 
als Regens besonders hervor: 

1.1014 und CHHOBe (gegenüber den determinierenden Adjekti- 
ven, welche eine genaue Volkszugehörigkeit bezeichnen). 
Joan und CHHOBe treten ausschließlich innerhalb fester Fü- 
gungen auf, was für die Übersetzung aus dem Altrussischen 
natürlich Konsequenzen hat: nonn PycpckHA sind nicht 'rus- 
sieche Leute’, sondern 'Russen'. Vgl.: co BChMH ADAMH 
Tpeupckumn L., 47 ('Griechen') 

nonn Kuespcrun L, 57 ('Kiever') 

noabe Hooyropoapctun L. 69 ('Novgoroder' ) 

KopcyHBCTHH Nmibe L. 166 ('Korsuner'). 


Ebenso bedeutet CHHb in diesen Fügungen nicht etwa 'Sohn', 
Bezeichnet wird lediglich der durch das Transferendum des 
determinierenden Adjektivs gekennzeichnete Angehörige einer 
Volksgruppe. Vgl.: OT pPyCbCKux CHHOBB L. 120, CbHOBE pycTHH 
L. 61, pycTHe ChIHoBe L. 68 ('Russen'), OTPOKb Cb POAOMP 
CHHb Oyrbpeckb L. 134 ("Ungar'). 

Daß hier mit CHHb Zrtpeckt nichts anderes bezeichnet werden 
soll als ‘Ungar' erhellt aus der entsprechenden Stelle der 
Hypatius-Chronik, wo es heißt:[...) PONoMp YrpHHb Hyp. 120 
(d. h. YrpHHd = cHHb Yrepecky. 
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Die Folgerung, die man hieraus ziehen muß, ist, daß das 
Transferendum des Adjektivs eindeutig die Bedeutung dee 
Regens fixiert. Die Bezeichnung für den Angehörigen einer 
bestimmten Volksgruppe muß im Altrussischen nicht immer 
durch solche syntagmatischen Fügungen ausgedrückt werden, 
es finden sich auch Belege wie: zaHup Ha [ptutx L. 65, 
Uegeut an L. 67. 


2. Häufig ist ebenso das Regens KbHA3B wie auch Lapb. 

Vgl.: PyCbCKHH KHA3M L. 17, KO KHA3eMD CBSTAWM PyckHM L. 33, 
co uapbMa Tpeukuma L. 30 u. dgl., uecapb Hnzbucks L. 199, 
uapeu» Tpeueckum L. 33, Bennkaro KHA3A Pyckaro L. 46, 
BEIHKUH KHA3b PycKkun L., 48, xkuasw JepbBcky L. 56 u. a. m, 

Es finden sich aber auch andere Appellative, die Personen 
oder Personengruppen bezeichnen als Regens, wie C BOKHH 
XopBaTbcKH A L. 122 oder llanemp PHMBCKHH L. 27. 


3. Regens CTpaHa, 3eMJIA 3 

no 3emab PycpcTée L. 17I, BŁ Tpeupcky seman L. 173, 

B 3emnw ManbAHBCKY L. 94, B cTpant KopcyHuctrtu L. 51, 

o KopcyHpcTbu crpane L. 50. 

Die deutsche Ubersetzung "russisches Land! oder "russische 
Lande', die meist gebraucht werden, auch neuruss. 'pyCckan 
3emin TI, 108 klingen wohl sehr poetisch. Im Altrussischen 
aber haben diese festen Fügungen, deren Entwicklung zum 
Einwortlexem tendiert, gar nicht diesen poetischen Klang, 

der ihnen zugeschrieben wird, wohl in dem Glauben, die alt- 
russischen Texte müßten eo ipso poetischen Wert haben, weil 
tatsächlich sehr wenig an altrussischen Texten vorhanden ist, 
was den Anspruch erheben könnte, überhaupt Dichtung genannt 
zu werden. Andererseits ergibt sich die Schwierigkeit, daß 
etwa Pycpckas 3eMJA nicht den geographischen Bereich mei. 
nen muß, der wiederum mit "Rußland! wiedergegeben wird. Sind 
der Staat, die politische Einheit oder die Bewohner gemeint, 
so benutzt der altrussische Chronist in der Regel den Begriff 
"Pych": H NONOXMTH PAX mexo Poycp n [peks L., 32, vegno 

euy YepHNe pbKH „ BÈCTb elapxp noca K HeMy . AKO Pycb Ha 
Uppropon» umeTb L. 21. Pycb steht hier also gleichbarechtigt 


Luna rie in der Übersetzung der "Povestn" durch Lichsabeg, o5 
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neben [’peku. 


4. Regens ropa: 

na ropb CnuHanctbu L., 185 

ko ropė Yroppctrbu L. 139 

Ha ropy Bampcky L. 96 

rop KHEBbCKHA L. 55 

Auch hier handelt es sich jeweils um feste Fiigungen. 


5. Regens pant, ropot: 

octynuma Copuunckun rpag L. 218 

KopcyHb ran rpeybcKkun L. 109 

Im Gegensatz zu den bisher angefiihrten Fiigungen sind die Ver- 
bindungen mit TOpoA% als Regens nicht als fest anzusehen, 


§ 73. Mit diesem Versuch der semantischen Bestimmung von 
Transferendum und Regens ist zwar die Anwendung des Suffixes 
-bsk- zu einem prozentual hohen Anteil charakterisiert, abso- 
lute Regelhaftigkeit wird man indessen nicht registrieren kön- 


nen. 


Als Transferenda lassen sich beispielsweise genausogut Appel- 
lative, die Lebewesen bezeichnen (noxoTbw xeHbCkKom L. 79), 
wie etwa Abstrakta (ereppcKkmH Sr. I, 835) wenn diese auch 
selten sind, nachweisen. Charakteristisch für den Gebrauch 
des Suffixes -bsk- ist dessen Gebrauch in Fügungen vom Typus: 
Netp NeperncnappcKuu L. 181. Transferendum ist hier jeweils 
eine Ortsbezeichnung oder Volksbezeichnung, das Regens be- 
zeichnet einen Personennamen. Im Deutschen müßte dieser Typus 
als präpositionale Fügung wiedergegeben werden: !Petr» von 
Perejaslavlb'. Vgl.: cb bonecnaBomp JAAECKHMDt [...]cb Crebo- 
HOMb YrppckyMp[...]cb Aunpnuxomp Memsckump L. 126 

Kypnap ApycannmpckuuL. 115 

ko Porpsonoany llonpcky L. 75 

CemuoHu® Bonrappcku L. 42 

Kypnun® Onekcanıppckun L. 115. 

Beim letzten Beleg scheint es, als sei der Personenname 


Anekcanaıpp das Transferendum, in Wirklichkeit muß man in 
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Analogie zu den anderen Belegen auf die Stadt Alexandria 
schließen. 


Daß nomina auctoris auf -tel» häufig als Transferenda dienen, 
wobei aber das Suffix -»n- als Translativvariante gelten muß, 
ist eine Tatsache: Es fragt eich indessen, ob es sich lohnt, 
wie Zverkovskaja ein ganzes Kapitel darüber zu schreiben 109 
wenn man eben nicht mehr feststellen kann als diese Tatsache. 
Zverkovskaja hätte dabei auch berücksichtigen müssen, daß zu- 
mindest das Suffix -ev-/-ov- als Konkurrent ebenfalls in Be- 
tracht kommt (vgl. yuntenesp Sr. III, 1338). Eine Untersuchung, 
dies erweist sich hier auch, die nur die "Basis" der abgelei- 
teten Adjektive im Sinne der Wortbildung lexikalisch zu ord- 
nen versucht und damit auch zu einer Aufgliederung der Adjek- 
tive kommen möchte, wird immer eine Unzahl von Varianten fin- 


den, die das Unternehmen an sich fragwürdig macht, 


Auffallend ist die große Menge von Fremdwörtern, die als 
Transferenda dienen, und die zumeist aus dem Griechischen 
entlehnt sind. Vgl.: 

anpckum Sr. I, 7 (gr.göng), aepsckun Sr. I, 8 (gr. arp ), 
aama asmarpckan (gr.gopa gondtwv),aHarHocTbckun Sr. I, 21 
(gr.avdyvworg ), anocTossckuu Sr. I, 26 (gr. andotoAog), 
apxaHbTelbcKun Sr. II, 28 (gr. apydyyedos ), apxHenucKonbcKuH 
Sr. I, 29 (gr.apxıenlononog), apxnepenckun Sr. I, 30 (gr. 
GpxLepeüg ), BappBppexuu Sr. I, 230 (gr. Bäpßapos ), 
AHAKOHLCKUHR Sr. I, 668 (gr. Stdnovog ), nopaxbckun Sr. I, 
707 (mongol. doroga mongolischer Verwalter eines Bezirkes, 
vgl. Vasmer REW 1, 364), nbMoHbcKkun Sr. I, 793 (er.dalpov ), 
eNHCKonbcKun Sr. I, 829 (gr.Eniononog ), epetuubcknH Sr. I, 
832 (gr.aiperındg ), exnaHnpckun Sr. I, 830 (gr.£Exıdva ); 
nepenckun Sr. I, 1025 (gr.iepetc¢ ), HKOHKHMBCKuUH Sr. 1,1088 
(er.oinov6nog ), KaTomHubcKnH Sr. I, 1190 (lat.catholicus, 
Er. nadoAındc ), Kecappckun Sr. I, 1207 (gr. nalcap , lat. 
Caesar), xınpnupckun Sr. I, 1221 (gr. xàñpoçs ), reoHbcKum 


109, verkovekaja, N. P.: Parallel'noe obrazovanie prilagatel'nych 
s suffiksami -»n- i -bsk- v drevnerusskom jazyke. In: 


Issledovanija po istor, leksikologii drevnerussk, jazyka. 
Moskva 1966, S. 224 ff, 
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Sr. I, 513 (gr. yéevva < *gehenna), eBanHrenpckun Sr. I, 806 
(er. ebayy&XAıov ), enapxnnuckun Sr. I, 828 (gr. Enapxos ), 
epecp,cKkun Sr. I, 831 (gr. alpecıg )» eteppcknx Sr. I, 835 
(er. alSfip ), maonsckun Sr. I, 1023 (gr. elöwiov ), 
MacTeppcKHH Sr. II, 116 (vgl. Vasmer, REW II, 102), My3Ł4bC- 
kun Sr. II, 196 (gr. novoLnf) ), naubckun Sr. II, 876 (vgl. 
Vasmer, EW II, 308), nanexbckun Sr. II, 872 (vgl. Vasmer, EW, 
311), narpnapmpckun Sr. II, 889 (gr. natpıdpxog ), 
NpesBHTEPLCKHH Sr. II, 1376 (gr. npeoßötepog ), MaHactupbc- 
KHH Sr. II, 110 (gr. povact- ), nanenckiH Sr. II, 868 
(gr.naAard ), ncanpMbcKkbH Sr. II, 1721 (gr. daruös ), 
PHTOPECKHH Sr. III, 124 (gr. pńtwp ), bapnchuckunm Sr. III, 
1352 (er. paptoatos ), ENMABMaHbCKUM Sr. III, 1598 (mdh. 
spilman, mnd. spélman, vgl. Vasmer, REW, III, 426), cru- 
XHPbCKuH Sr. III, 514 (gr.otıynpd), deppapsckun Sr. III, 
1353 (mgr. geBpovépi(o)¢, lat. februarius). Bei keinem ande- 
ren Transiativ spielen Entlehnungen als Transferenda eine so 
eroße Kolle, Dies ist ein Beweis für die ungeheuere Produktivi- 
tät des Suffixes in der Zeit, in der fremdes Wortmaterial in 
die russische Sprache, vornehmlich durch Übersetzungen aus 
dem Griechischen, aufgenommen wurde und danach. Gleichzeitig 
darf man dies als Indiz dafür ansehen, daß die Differenzie- 
rungsfunktion der großen Zahl verschiedener Translative im 
Altrussischen doch nicht mehr in hohem Maße erhalten war, 

wenn das Suffix -bsk-, das praktisch alle Funktionen beinhai- 
ten kann, in solchem Umfang zur Translation neuer Transferen- 


da herangezogen wird. 


§ 74. Suffix -bn- 

Das Suffix -bn- wird ebenso häufig gebraucht wie -bsk-, wobei 
eine Fixierung der Bedeutung auf noch größere Schwierigkeiten 
stößt als bei -bsk-. Die Häufigkeit des Gebrauches bedingt 
letzten Endes die geringen Möglichkeiten einer Fixierung der 
Funktion. Grundsätzlich kann man die Formulierung von 
Romanovakaja übernehmen: 


"IIpnnaratenpHue C Cy@PHKCOM -bH-, BHpaxawmue OTHOMEHHE K KI VE 
AH6O, OAH3KH NO 3HAUeHHR K NPHAATATENBHEM C CyPKCOM -bCK-. 
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OxHakKO, B OTAHUHe OT NPHAATATEXbHHX C CYPPEKCOM -bCK-, OHM KAK 
IpaBHAO, He MOTyT 0O603HAauaTb OTHOMCHHA K KoMy-2HOO.[...] Kpome 
SHAYCHHA OTHOMCHHA K YemMy-AHOO, OTH UpHAaratexbHHe MOryT 

HMETb H 3HAYeHHE “COCTOAMHH H3 Yero-AH6OO’ a Corse upHoope- 
TATb 3HAYEHHA KAYECTBEHHHX NPHAXATATEAbHHX. Bce upHAaraTerAbHHe 
C cy@PHKCOM -bH- MOXHO NORAPA3KEXHTB HA TPR TPpynnu: 


I. Ipmxaratrenpuue, O603HauanmHe OTHOMeHHeE K KOHKPETHOMy Iper- 
MeTy HAH OTBAeUEHHOMy DOHATHD, BHPAKEHHOMY CyMeCTBHTEXbHNM, 
OT OCHOBH KOTOporo O6pasayerca NpuäaarareapHoe|...] 


II, Npanararenpnuie, 0o603HauanmHe OTHOMEHHE KO BPeMEeHH H MECTY 


III, NIpnaararenpuue C cydpHKcomM -bH- CO 3HaYeHHeM “CReNAHHHH, 
cocroamafi n3 wero-2H60."110 


Die Behauptung, daß Adjektive auf -»n- keine "Beziehung zu 
jemandem" (komy-au60 ) bezeichnen können, ist - so formu- 
liort - nicht ganz zutreffend, wenn allerdings auch richtig 
ist, daß das Suffix -bn- in erster Linie 
Substantive transferiert, die Unbelebtes bezeichnen, und 

zwar in dem Maße, wie es bei anderen konkurrierenden Trans- 
lativen kaum der Fall ist. Sonst scheint die Aussage von 
Romanovskaja richtig zu sein, dennoch wird hier die ganze 
Schwierigkeit des Problems sichtbar, wenn man versucht, etwa 
dem Beispiel der Akademie-Grammatik folgend, sämtliche Adjek- 
tive in ein Gliederungsschema aufgrund ihrer "ocHoBa" zu zwän- 
gen. Denn die Charakterisierung der Bedeutung des Suffixes 
-bn- gilt für eine Fülle anderer Translative genausogut, teil- 
weise oder im ganzen. Und damit verlieren Arbeiten wie die von 
Romanovskaja oder Zverkovekaja oder Makarova etwas von ihrem 
Wert, den sie auf Grund ihrer großen Materialfülle besitzen, 
Was über den Gebrauch dee Suffixes -bn- im wesentlichen aus- 


gesagt werden kann, l148t sich unter 8 76rff.finden, 


Einer der drei in $ 23f. beschriebenen Gruppen von Adjektiven 
lassen sich die Adjektive auf -bn- in ihrer Mehrheit kaum zu- 
ordnen. Vgl.: 

a) Translation O > A mit rein syntaktischer Funktion: 

OT ApeBa KHBOTbHaro L. 89 ‘Baum des Lebens" 

Ha yueHbe KHHXHOe L. 118 "Lernen der Bücher! (bzw. 'Hlg. Schrift') 
b) Translation O> A mit zusätzlicher Beziehungsbedeutung: 
KAMEHbHUHH Sr. I, 1185 ‘gemacht aus Stein’ 

110 
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3AATbHUH Sr. I, 984, 30n0TOHOCLHHH'Gold enthaltend! 
(sofern nicht Farbbezeichnung! ) 


c) Translation O > A, ale deren Ergebnis reine Ei genschafte- 
begriffe entstehen: 


pyupHoe Abo TH BoxmbcTBbHOa He 3EMAbHO Izb. 287. 


Hier ist 3eMAbHO als Adjektiv mit primärer Funktion anzusehen, 
da die Art des Regens näher bestimmt wird. Im griechischen 
Original steht hier bezeichnenderweise Epya 9etd cot wal ph xot- 
nà ylveodaı Izb. 81, 713. Vgl. dagegen das gleiche Adjek- 

tiv in der Fiigung: na TH 3eMAbHUNMXP He ÖYyReTb HHKOeA xe 

noxoTH Izb., 283. Das Griechische hat hier den Genitiv: nal ná- 
905 obdfv cot THC yis Izb. 73, 712. 


§ 75. Bezeichnungen für Tages- und Jahreszeiten werden in der 
Regei mit dem Suffix -bn-j- + pronom. Endungsmorphem transfe- 
riert. Dieses Zerlegen in ein "zusammengesetztes Suffix" ist 
nur bedingt zulässig in bezug auf die Struktur des Suffixes, 
da das -j- ja nicht mehr vorhanden ist. Man redet hier gemein- 
hin von der "weichen Variante" des Suffixes -bn-, Im Gegensatz 
zum Neurussischen, wo bei den bezeichneten Transferenda ganz 
vorwiegend diese weiche Variante des Suffixes auftritt, findet 
sich im Altrussischen oft auch die harte Variante, 
a) Jahreszeiten 

BECHbHUN Sr. I, 247, AbTHHH Sr. II, 80, OCeHBHHH 

Sr. II, 1716 (eceHbHHH = ksl. Form), 3HMbHHH Sr. I, 979 
b) Tageszeiten 

yTpbHHH Sr. III, 1517, 3aytpbHHH Sr. I, 956, 

oGtapHun Sr. II, 586, BeueppHu4 Sr. I, 251, 

HOMbHWH Sr. II, 470. 
Damit sind an sich sämtliche Tages- und Jahreszeiten erfaßt. 
Insofern hat Romanovskaja nicht unrecht, wenn sie von 
"npunaratenbHble, 0O603HauammHe OTHOMeHHE KO BpemeHH " 111 
spricht. Bei den Transferenda, die Monatsnamen bezeichnen, ste- 
hen die Suffixe -bn- und -bsk- in Konkurrenz, vgl. z. B, 
aprycTbHHH Sr. I, 5, aber despappckum Sr, III, 1359. Daneben 
stehen Zeitbegriffe allgemeiner Art, wie TOAbHUHH Sr. 1,539, 


Ill Omanovskaja, a.a.0,, S. 47, 
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MBCAULHNE Sr. II, 252, aapoupHuR Sr. I, Ohh, CpbXOoXPLCTEHHE 
Sr. III, 483. Bemerkenswert ist das Adjektiv AbHbAbHbHLHH 

Sr. I, 771, wo eine Verdoppelung des Transferendums vorliegt. 
Diese Form entspricht genau dem deutschen 'tagtäglich'. Typisch 
sind auch die Zeitadjektive vem Typ 0> E>A, wie AbHbCbHUHH 

Sr. I, 771, BpceäbHbHuNn Sr. I, 468, HCKOHbHUM Sr. I, 1117 

( HCKOHH > HCKOHBHHK ist nur als Produkt der doppelten Trans- 
lation E>)A)>O (ò an'apxňç ) belegt.). 
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V = Translation O ò A bei zusammengesetzten Adjektiven 


§ 76. Bereits mehrfach war von den zusammengesetzten Ad jekti- 
ven die Rede. In §66 handelt es sich um Adjektive, deren 
Translativ allein im Endungsmorphem bestand. Tesniére geht 
auf diesen Typ im Russischen, der insbesondere beim Suffix 
auf -bn- sehr verbreitet ist, nur am Rande ein. Wir müssen 
hier verschiedene Typen unterscheiden, wobei die Adjektive 


auf -bn- zunächst als Modell dienen, 


$ 77. Typ nonpHedechHuM 
Tesniere führt hier das russische Adjektiv NOA-MOCK-OB-Hhf an: 


"Le substantif Moskva 'Moscou' est d'abord transféré en adverbe 
de lieu au moyen de la préposition pod 'prös dei et de !' 
instrumental: pod Moskvoju ‘aux environs de Moscou'[...]Puis 
une deuxieme translation dont le marquant est le suffixe 
adjectival -HHH transfère ensuite cette locution adverbiale en 
adjectif. Ce procéd& de dérivation adjectivale, qui englobe 112 
la pr&position fig&e, est extrémement fréquent en russe [.. Ai 


Man wird Tesniére hier nicht in allen Punkten folgen können. 
Schon die sogenannte "translation double" und “translation 
triple" sind problematisch genug. At? Pesnteve. hat in seinem 
russischen Beleg nicht das Regens der adjektivischen Fiigung 
angefiihrt, das wohl ein Substantiv sein diirfte, keineswegs ein 
Verb. Nehmen wir an, Tesniére hat gerade jenen Beleg gewählt, 
weil jeder Leser den Titel des Liedes kennt, das sich 
"TlOIMICKOBHuUe Beuepa H nennt. Das Suffix erfüllt hier keine 
andere Funktion als die eines Kasus, in diesem Falle des Instru- 
mental. Ohne weiteres könnte man sinngemäß den litel des Lie- 
des umformen in "Beyepa non MockBon”. Das wäre möglich, wenn 

der Typus 1OAMOCKOBHuHH eben nicht gebräuchlicher wäre, und 

im vorliegenden Fall vor allem nicht besser in den Rhythmus 

112 .2.0., S. 495, 
nicht immer, aber doch in der Regel, wird mit dem, was 
Tesniere doppelte Translation nennt, ein historischer Vor- 
gang erfaßt, d. h. das Produkt der ersten Translation ist 
bereits erstarrt, und als solches kann es kaum Gegenstand 


einer Syntax sein, die sich selbst als struktural bezeich- 
net, 
Walter Andreesen - 9783954793396 
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des betreffenden Liedes paGte. Beuepa nox MockBon aber hätte 
folgendes Stemma: us Regens 


non MockBon subordonné 
Dog MocxBow wäre also subordonné des Substantivs Beuyepa und da- 
mit eindeutig Adjektiv. So ist etwa in dem Satz "On živet v 
Moskve” ganz eindeutig 'v Moskve' als Adverb = subordonné von 
'živet' zu bezeichnen, in "Bol'šoj Teatr v Moskve osnovan ... H 
aber ist 'v Moskve' Adjektiv = subordonné von 'teatr'. Diese 
Abhängigkeitsverhältnisse waren bereits Gegenstand ausführlicher 
Eörterung in §37 f. . Ilon MockBop kann also Adverb wie Adjektiv 
sein, und der Vorgang der Bildung von NOZMOCKOBHNË ist nicht so 
eindeutig festzulegen wie Tesniére es tut. Im gegebenen Fall, 
d. h., im zitierten Lied, im Kontext, ist NOIAMOCKOBHWÄ auf das 
Ad jek rt iv non MockBon zurückzuführen. Die Entscheidung 
darüber, ob Translation O>) E>A vorliegt, ist nur unter Berück- 
sichtigung des Kontextes möglich. Wäre es sinnvoll, etwa das 
Adjektiv cbh6oxbHNH nach dem oben angeführten Muster zu zerle- 
gen ? Seine Bedeutung ist identisch mit der von OoOXBCTBeHHHH, 
hier aber ist 6oxbcTBo und nicht Gott das Transferendum, Ist das 
Regens in der adjektivischen Fügung ein Substantiv, so wird man 
in der Regel besser von einem translatif dissoci& zu sprechen 
haben. Wenn Meid hier von "unechter Komposition" spricht!!?, so 
hat er nicht ganz unrecht, insofern als etwa nox MoCcKBoR zu nol- 
MOCKOBHHH wird,also doch von einer Art von "Zusammenrückung” ge- 
Sprochen werden kann, Den Begriff "Determinativkompositum” wird 
man kaum gelten lassen können, denn He6eCHHH, das ja selb- 
ständig existiert, kann nicht durch nog» determiniert werden. 
Man muß die ganze syntagmatische Fügung betrachten. Vgl. z. B. 
Kb HaYaNond 310060 NoAHeESecHtmt Sr, II, 1064. He6o wird nicht 
durch noz» determiniert, sondern wyayano durch das Adjektiv 
noxHeGecbHHH als Einheit, es wäre durchaus möglich, dal Haya- 
HO noAb He6omp stände. Der Typus noxpHe6ecbHHH (auch Noz- 
HeÖecbCKuuH) ist bereits im Altrussischen relativ häufig, 


wenn auch, wie festzustellen ist, nicht so oft belegt, wie der in §7 


114, a.0., S. 39. 
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beschriebene Typus, das Suffix -bn- ist hier am gebräuchlich- 
sten: 

Vgl.: cyAoxäbHuu Sr. III, 601, nNOXBPH3LHUN Sr. II, 1067, 
CRÉOSEHRN Sr. III, 645, MOXNBCBAHLBUbHLH Sr. II, 1069, 
norpHebecpHun Sr. II, 1064, GeaptpeHun Sr. I, 52, 6es6oxbHHH 
Sr. I, 50, G6es6paypHuun Sr. I, 51, Geapugntnngn Sr. I, 51, 
6e3BNacTbHuH Sr. I, 51, no6epexpHun Sr. I, 51, 3aayubHuH 

Sr. II, 984, 3anympHHH Sr. I, 909 (sanympHuun yenoBbKp = 


ein Sklave, der zum Freien gemacht wurde). 


Zu den Adjektiven 3aZyMbHNH und CYXOXALHHH dürfte es ohnehin 
wohl mit Sicherheit keine Zwischenstufe E gegeben haben, da 
diese gar nicht vorstellbar ist. 


§ 78. Typ venoBbKoo6paspHkn 

Hier handelt es sich um wirkliche Veterminativkomposita - bei 
dem angeführten Beleg liegt das Subjektverhältnis vor -, was 
schon aus der Übertragung Sreznevskijs hervorgeht: ueno- 
BLEKOOOpasbHHH = 'umenmuf o6vas» uenoBtka ' Sr, II, 1491 
(KIAHATHCA YABKOOO pasHhu HKOHB ero ). Von einer translation 
double kann man hier wohl nicht sprechen, eher von einem "Dop- 
peladjektiv", wobei in einem nicht belegten FuenoBbKoo6pa3% 
nach Tesniere natürlich das erste Glied das bestimmende wäre, 
venoptkp wäre das Transferendum,der Bindevokal -o- das Trans- 
lativ. Ein aus o6pa3t transferiertes o6pasabHuM ist bei 
Sreznevskij nicht angeführt. Komposition und Translation erfol- 
gen hier also in einem Zuge, eine solche Interpretation ist in 
diesem Falle besser, als von freien Bildungen zu sprechen, 
Diese Bildungen konnten und können jederzeit erfolgen, wobei 


sie keineswegs erstarren (figé) mußten, 


Besonders häufig sind die Adjektive dieses Typs mit -o6pa3bHHH 
als zweitem Glied. Vgl.: ywenoBbKoo6pa3bHyu Sr. III, 1491, 
orHeo6pasbHuH Sr. II, 1602 (vgl. auch orHeapaubHyn Sr. II, 
602), anaroo6paapkun Sr. I, 982, s3Bbpoo6paspHuun Sr. I, 966, 
aber auch: AbTLCKOyMbHuH Sr. II, 797, abaombpeHun Sr, I, 789, 
OpaTOHeHABHCTbHHH Sr. I, 170, 6OoroMHpbHuUH Sr. I, 132. Die 
Bildungen auf -o6pasbHuH und -3paupHun Iießen sich auch 
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mit anderen Transferenda komponieren, die Besiehungsbedeu- 
tung der dadurch entstehenden Adjektive 146t eich fixieren, 
Zwischen Haupt- und Nebenbegriff realisiert sich die Bezie- 
hungsbedeutung ‘dem ähnlich ssiend, was dae Transferemdun I 
(= I. Glied der Komposition) bezeichnet: Vgl.: myx BBspOO- 
6paasu» (Myu. Kup. Ya.) Sr. I, 966, panymca mpectoae orHe- 
apaunun ( Mux. Map. ) Sr. II, 602, Die Beziehungsbsdeutung 
l&ßt sich hier eindeutig auf Grund des semantischen Gehaltes 
des Transferendums II (= 2. Glied der Komposition) fixieren. 


$ 79. Eine besondere Gruppe der auf S.i16 gekennzeichneten 
Adjektive bilden jene vom Typ YWYXOTBOPbHHHK . Es sieht zu- 
nächst so aus, als lige hier Translation I> A vor, wobei es 
sich um Determinativkomposita mit Objektverhältnis handele, 
aleo etwa UyAOTBOPHTH > UYyROTBOPbHUR. 


In der Tat gibt ss Belege, die eine Translation I) A durch 
das Translativ -bn- als eine Möglichkeit zulassen, wie etwa 
6arpoHochHuH (lat. purpuram gestans), Sr. I, 38, arHOHOCbHNA 
Sr. I, 5. Es kann sich auch um freie Bildungen in Analogie zu 
anderen handeln, deren Transferendum eindeutig ein Substantiv 
ist, wenngleich man in dem Falle OarpoHOCbHNH doch für 
Translation I) A plädieren würde, da das Griechische hier 
sicher ein Partisip hatte. Gleichgültig, ob es sich um die 
Translation I) A oder O) A handelt - entscheiden muß man 

auf Grund des Einzelbelege -, bei den zusammengesetzten Adjek- 
tiven dieses Typs steht das erste Glied immer in einem Objekt- 
verhältnis zum zweiten Glied: epecoHayanbHuH Sr. I, 831, 
UyAOTBOPbHUH Sr. II, 1540, nyxoxocbHnH Sr. I, 748, 
arHOHOCbHHH Sr. I, 15, aepoxoAbHbH Sr. I, 7; 

GarpoHocbHHH Sr, I, 38, abroryöpHuum Sr. I, 796. 


§ 80. Typ ADbDATORYHDHHH 
Hier handelt es sich um Determinativkomposita, wobei jedoch 
das erste Glied primäres Adjektiv ist. Schumann 217 führt 


für einige dieser Kompositionen den Begriff "Lehngliedzusatz" 
ein: 


115, E A Ss. 3. 
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"Untersuchen wir das Verhältnis dobrogovéinn - DOTTER 

so ergibt sich, daß wir hier keine regelrechte Lehnüber- 
setzung vor uns haben, dobro entspricht zwar einem £u- , 
aber govdöin® übersetzt nicht etwa den zweiten Teil des 
griechischen Kompositums -Aafti¢ , (zu AaußaveLv ‘'nehmen'), 
sondern gibt allein schon evAaBt¢ ‘fromm, ehrfiirchtig’ 
wieder. dobrogovöinp enthält also eine genaue Übersetzung 
von ebAaßfs - deshalb kann hier auch nicht etwa von Lehn- 
übertragung gesprochen werden - und zugleich eine zusätz- 
liche Übersetzung eines der Glieder des griechischen Kompo- 
situms. Das griechische Wort wird im Altbulgarischen gewis- 
sermaßen anderthalbmal wiedergegeben: 


: haBbric 
dobfo govéinn 


Ich möchte für diese Bildungsart den Terminus "Lehnglied- 
zusatz" vorschlagen." 11 


C> 


€ 


Dies mag in bezug auf das Adjektiv no6poroBbuH®% richtig be- 
obachtet sein. Indessen wird man sich fragen müssen, ob eine 
solche Analyse auch für ein Adjektiv, wie AATDTOTPENA 


tuanpodvuwv ' gilt. 117 


Es kann kaum bewiesen werden, daß, 
wie Schumann meint, Tpbna bereits die gesamte Bedeutungs- 
breite von paxpodupiiv wiedergibt. ks gibt ja im Ar. wie im 
Aksl. eine sehr große Fülle von solchen Kompositionen auf 
A0o6po- oder abaro- . In sehr vielen Fällen wie: NOÖPONHYbHHNM 
!elnp6ownog', RO6POTONbHUH "eüxaLpog ', A06Ppovonne 

'eby£vera ', u. del. ist das griech. cù- ja gar nicht anders 
wiederzugeben. Bei AO6NOTNACbHHH naAAlywvog' liegt sogar eine 
strukturell ganz entsprechende Lehniibersetzung vor, und das 
griech. Einwortlexem gpet wird im Ar. durch Komposition mit 
opo- wiedergegeben: no6ponhTenne , A0o6pontaHne. 

Die Form auf -o- sollte nicht täuschen, es handelt sich nicht 
etwa um Adverbien, da das zweite Glied in der Regel nicht 
verbaler Herkunft (also I vol ist: ABATORYGODHHH Sr. I, 755, 
AParToKameHbHuM Sr. I, 710, mbHOrocTpacTbHHH Sr. II, 209, 
BeANKOTNaAChBHuN Sr. I, 234, spenpmucapunH Sr. I, 241, Bennko- 
AbBnoTbHHH Sr. I, 235, BEeAHKORbDHbHUN Sr. I, 234, BHCOKOMHC- 
AbHUH Sr. I, 451, BUHCOKONETbHHH Sr. I, 451, BHCOKOYMbHMH 
Sr. I, 452, BumenamatsHun Sr. I, 458, no6ponnonpHun Sr. I, 
678, no6ponnupHuun Sr. I, 677, no6poponpHun Sr. I, 679, 
A0o6poycTaBppHun Sr. I, 680, no6ptBrronpHun Sr. I, 684, 


116 


j1j7>chumann, a.8.0,, Ss. 3. 


ebenda. 
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Strukturell unterscheiden sich Adjektive wie OCMOTAACbHLHH 
Sr. II, 728, nppBoo6paapruuu Sr. II, 1764 (Zehlwort ale 
erstes Glied) oder ceroronb#HuHu Sr. III, 320, BbCbMEpPbHNE 
Sr. I, 474, BbceäbHbHuRn Sr. I, 468, nicht von den bisher 
aufgezählten, da Tesniere Numeralia (adjectifs attributifs 
de quantit&) und Demonstrativa (adjectifs de rapport 
circonstanciels) zu den Adjektiven zählt. 


§ 81. Typ HEeNpaBbAbHHH 

Adjektive, die durch das Suffix -sn- transferiert worden 
sind, können mit der Negationspartikel ne- versehen werden: 
etwa He6ypbHu# Sr. II, 359, HenpaBbībHNE Sr. II, 413.Diese 
Negierung ist grundsätzlich überhaupt nicht möglich bei Ad- 
jektiven, deren Translativ nur syntaktische Funktion hat. 

In der Regel ist die Möglichkeit einer Negierung ein sicheres 
Zeichen dafür, daß die transferierten Adjektive primären 
gleichkommen. Wenn das Translativ rein syntaktische Bedeutung 
hat, so ist eine Negierung ja ganz unmöglich, da zwischen dem 
Regens und dem Transferendum eine Beziehung begrifflicher 
Natur vorliegt, die semantisch nicht fixierbar ist. Bei den 
Suffixen mit fixierbarer Beziehungsbedeutung wäre immerhin 
eine Negierung denkbar wie etwa Kp#AaTbHM - HeEKPHAATHH. 

Bei den primären Adjektiven bzw. den transferierten mit pri- 
märer Bedeutung ist die Negierung eo ipso am verständlichsten, 
da diese ja Zustand, Seinsweise, Art u. dgl. charakterisieren 


sollen, etwa npaBLbAbHHH "gerecht! - HEeNpaBbäbHHH ‘ungerecht' 
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VI- Grammatische Fixierung des Transferendums 


§ 82. Radovslav Veterka geht in seinem Aufsatz "Ke konkurenci 
adnominflniho genetivu a adjektiva v staroslověnštině" auf 

die Frage ein, warum der adnominale - nicht erweiterte - Geni- 
tiv im Altkirchenslavischen häufiger im Plural auftrete als 

im Singular. 118 Allerdings führte er auf den folgenden Sei- 
ten mehr Belege im Singular als im Plural auf, so daß man an 
der Glaubwürdigkeit der Argumentation doch etwas zweifeln 

muß. Daß der adnominale Genitiv im Altkirchenslavischen häufi- 
ger auftritt als im Altrussischen hatten wir bereits in § 32 
gesagt. Veterka argumentiert so: Die in erster Linie mit dem 
Genitiv konkurrierenden Suffixe -ov-, -ev-, -in-, "vyjadřuji 
pfivlastfioväAni jedinci,maji individualisujici, singulärovf 
význam," 119 Reiter sieht die Suffixe -in-, -ov-, =-j-, -bj- 
als Varianten des gleichen "Suffixems" an. Die Beobach- 
tungen Veterkas sind nicht unrichtig. Denken wir doch daran, 
daß die Adjektive auf -ov- und -in- beispielsweise in der 
Mehrzahl einzelne Personennamen als Transferendum haben, 
Ebenso sind die - allerdings wenig belegten - Abstrakta als 
Transferenda, die durch das Suffix -in- in Adjektive trans- 
feriert werden, natürlich nur im Singular denkbart H€NpHASHHHD , 
MOMOHHHb » 3HMHHb » APyXxbÖHHp . Man muß dazu sagen, daß 
selbstverständlich die genannten Suffixe nur in Verbindung 
mit dem nominalen Endungsmorphem gemeint sein können, eine 


Tatsache, die im Aufsatz Reiters nicht recht zum Ausdruck 


kommt. 

Selbst bei Belegen, wie wenoBEK a BHIEHbe OÖE3BAHHHO Sr.II, 
500, wo man zweifeln könnte, ob das Transferendum hier im 

118 


In: Sbornik präci filosofick& fakulty Brnönsk& university 
VI (1957), S. 30, 


119 abenda: 


ege SE EEN S. 364. Daß Večerka in -j- ein "Mittelding” zwi- 
schen -ov_ und -bsk- sehe, dürfte diesem wohl unterstellt 
sein. 
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Singular oder Plural gemeint ist, zeigt die Entwicklung, die 
vom Suffix zum Genitiv führt, daß der Singular gemeint ist, 

Im Neuruseischen wiirde hier der Genitiv Singular stehen, was 
aber, und darauf geht Reiter in seinem Aufsatz ein, nicht be- 
sagt, daß ein ganz bestimmtes Individium gemeint sei (Indivi- 
dualis), sondern der Singular steht hier für die ganze Gattung 
schlechthin, nicht für das Individium. Allerdings muß man nicht 
die Ansicht Reiters teilen: "Während das in den Plural Gesetz- 
te immer auf die Gattung führt, gibt das in den Singular 
Gesetzte keine eindeutige Auskunft," 121 Erstens können als 
Transferenda Personennamen auftreten, und wir haben gesehen, 
daß es ganz bestimmte Translative sind, die hier eine vor- 
herrschende itolle spielen. In diesem Fall meint das Transfe- 
rendum eindeutig den Singular. Zweitens führt das in den Plu- 
ral Gesetzte nicht immer auf die Gattung, sondern es kann aus 
dem Kontext durchaus ersichtlich sein, daß eine Reihe einzel- 
ner Individuen gemeint ist. Die Determination ist also präzi- 
ser. Jedenfalls führt eine vom Kontext losgelöste Betrachtungs- 
weise nicht zur Lösung des Problems, Kommen wir auf den Beleg: 
a BHABHbe oëeataunno (s.0.) zurück. Diese Fügung kann im 
Deutschen wiedergegeben werden durch ‘in Gestalt eines Affen', 
‘in Gestalt von Affen'. Das Iranslativ hat die Funktion eines 
Generalis, das Transferendum meint 'Affe im allgemeinen, 
schlechthin'. Innerhalb eines anderen Kontextes könnte genaue 


sogut der Individualis gemeint sein. 


Veterka geht auch auf das Problem der sogenannten Pluralbedeu- 
tung des Suffixes -bsk- ein und übt dabei Kritik an Vaillant. 
Er gibt Belege aus dem Altkirchenslavischen an, die sowohl 

die pluralische wie auch singularische Funktion dieses Suffixes 


beweisen sollen, 


Plural: 

vb rasdanie eiintako (eig thv Stacnepav tõv ‘EAAtvwwv Euch. 61 a7) 
Vorausgesetzt, daß hier ähnliche Verhältnisse vorliegen wie im 
Altrussischen, ist allerdings doch sehr fraglich, ob etwa 


12 EE EI D ER 368, 
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eAHHBCKB nicht mehr beinhaltet als '... der Griechen', 
Singular: 

synb tlov8Esskn (Ó Lids TOD avOpinov Supr. 124, 16). Hier 
kann man anderer Ansicht sein. Man sollte nicht nur die 
griechische Vorlage berücksichtigen, wo eben der Genitiv 
Singular steht. Gemeint ist 'der Menschen Sohn, Sohn des 
Menschen', ‘des Menschen schlechthin'!, Das Translativ hat hier 
sicher die Funktion eines Generalis. 


Reiter übt heftige Kritik an der von Veterka geäußerten An- 
sicht, daß das Suffix -j- pluralische Funktion haben könne: 
"Da bei -ov-, -in- ausnahmslos 'singularische Funktion'zu 
beobachten sei, sah sich Veterka veranlaßt, -j- eine Sonder- 
stellung einzuräumen und ihm eine weniger prägnante Funktion 
zuzuweisen als sie -ov-, -in-hätten.” nee Reiter bringt dann 
den Beleg aus Euch. Sin. 4 b, 1: !bogb e.. pride na zeml jo, 
obrazb raba priem, vb podobbi BIEL byve'. "Diese Stellung 
soll nach Veterka die ‘pluralische' Funktion demonstrieren, 
die -j- u. a. [?] haben könne. Večerka erwartet hier an- 
scheinend &lvsk, da doch Gott in "allgemein menschlicher Ge- 
stalt' erscheinen müßte. Weil nicht -bsk-, sondern -j- ver- ' 
wendet wird, der Sinngehalt aber festzustehen scheint, folge 
daraus die pluralische Funktion des -j-." 123 Reiter meint, 
wenn ausgedrückt werden soll, daß Gott als Mensch eine indi- 
viduelle Gestalt in Christus gehabt habe, so bliebe keine 
andere Wahl, als sich des -j- zu bedienen, "und dann hat das 
Suffix keineswegs die 'pluralische' Funktion, die ihr Veterka 
unterschiebt [2] » sondern stimmt dieses Beispiel mit anderen 
überein, wo die Funktion des -j- deutlicher zum Ausdruck 
kommt.” 124 In dem vorliegenden Fall wird man in den Suffixen 
-j- und -bsk- nur Varianten sehen können, wenn die im folgen- 
den angeführten Belege auch aus dem Altrussischen stammen. 
weg 1.0004 Sx 373; 


123, .2.0., ER 376. 


124, 2.0., S. 376. 
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Vel. etwas: 
NPHELAD Kb YIBKMD, BECXOTHAD eH M 00pa3» YSU 
npara ( Mux. 1096 r. ); ARymuH niota uenosbua Suffix 


Bb xab6a micro ( IIickos. I. a. ) Sr.II,1494 


Veterka ist der Wahrheit sicherlich näher als Reiter, wenn 
man auch nicht von einer pluralischen Funktion des Suffixes 
sprechen sollte, sondern eher von einer genralisierenden 
Funktion, da 'Mensch im allgemeinen', ‘Mensch schlechthin! 
gemeint ist. Es wäre eine Fehlinterpretation der slavi- 

schen Bibel-Übersetzung, wenn in den oben angeführten Bele- 
gen nicht gemeint sein sollte, daß Christus in der einfachen 
Gestalt eines Menschen oder der Menschen schlechthin erschie- 
nen wäre. Dabei spielt zunächst keine Rolle, daß der Begriff 
'Menschensohn'! älter ist als das NT, ja vermutlich älter als 
die biblische Überlieferung: "Am nächsten liegt es, an die 

im Orient verbreitete Vorstellung von "Urmenschen" zu den- 
ken bzw. an ihre iranische Ausprägung in den Gestalten des 
Gayomart und Saobyant. Dabei ist jedoch zu beachten, daß 
einer der wesentlichsten Züge dieser Vorstellung, die urbild- 
liche und kosmologische Bedeutung des Urmenschen, gerade dem 
at.-jüd. M. enschensohn fremd ist." 123 Bemerkenswert ist 
sogar, daß, wie aus der von Galling herausgegebenen Enzyklo- 
pädie hervorgeht, nach hebräischem wie aramäischem Sprachge- 
brauch mit ‘Menschensohn' das Einzelwesen Mensch gemeint sein 
kann: "Bei Ez, ist M. häufig Anrede Gottes an den Fropheten, 


welche die menschliche Niedrigkeit betonen soll." 126 


§ 83. Wenn Heiter die Suffixe -in-, -ov-, =-j- und -bj- als 
Varianten eines Suffixems wertet, so übersieht er, daß etwa 
“ove und -in- sowohl mit pronominalem wie mit nominalem En- 
dungsmorphem auftreten und die Funktion dann variiert. Veterka 
ist in dieser Hinsicht korrekter. Zumindest für das Altrussi- 


sche - und im Altkirchenslavischen werden die Dinge nicht an- 


125 us: Die Religion in Gesch. u. Gegenwart, Hersg.v. 
Kurt Galling, Tübingen 1960, S. 874 f. 


126 sbonda. 
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ders liegen - sind die Suffixe -in-, -ov-, -j- und ->j- nur 
sehr bedingt als Varianten zu betrachten. Das läßt sich schon 
anhand der Adjektive veranschaulichen, deren Transferendum 
einen Baumnamen bezeichnet und deren Translativ das Suffix 
-ov- + nom, Endungsmorphem ist. ABopoBp Sr. I, 111 zumin- 
dest ist schon im Aksl. belegt. Vgl.: catmMena eıoBa 

Sr. I, 824 'Balken aus Tanne (Fichte) (das Transferendum be- 
zeichnet hier das Material, also eigentlich 'Tannenholz' ) 
schlechthin', ebenso BbpbÕOBbMb Xb3N0Mb Sr, I, 460 'Weiden- 
zweig', Ha kpoBatu THCOBS Sr. III, 960 "Bett aus Eibenholz' 
(d. h. die Materie ist gemeint.). Vgl. ferner: 


AMCTb AMNOBD Kopy SepesoBy | 'Lindenlaub' 
Sr.II,23 

KOpy AHTIOBY 'Lindenrinde' 

Ha Gepe3oBoy NeHb | 'Birkenstamm' 
Sr. I, 70 

Kopy Öepe30By 'Birkenrinde' 


Bbepe3a0oBo noe Sr. I, 70 'Birkenfeld’ 
(Eigenname). 


Niemals wird hier der Individualis ausgedrückt. 227 Bezeich- 
nend ist, daß solche Fugungen, die keine individualisierende 
Beziehung ausdrücken, außerordentlich häufig als feste Fügun- 
gen ("Wortgruppenlexeme") auftreten, Dies ist sehr selten der 
Fall bei Suffixen, die gerade im allgemeinen keine genrali- 
sierende Beziehung ausdrücken, wie -ov-, -in-, -j-, -bj- + 
nom, Endungsmorphem. Dies hatten wir ja bereits gesehen. 
Diese Regel läßt sich jedoch nicht, wie Reiter es tut, verab- 
solutieren. Denn gerade hier, wo ganz feste Fügungen auftre- 
ten und gar kein Indiviudualis gemeint sein kann, wie am Bei- 
spiel der Baumnamen exemplifiziert, tritt z., B. -ov- + nom. 
Endungsmorphem auf. Es ist nicht unbekannt, und das mag eine 
Erklärung in diesem spezifischen Falle sein, daß in der 
Mythologie Bäume als belebt angesehen wurden. Das widerspräche 


12774 den Begriffen "Individualis", "Generalis" vgl. 
Royen, G.: Die nom. Klassifikationssysteme in den Sprachen 
der Erde, Wien 1929, S. 636, wo das Bretonische angeführt 
wird, das weit mehr Numeri unterscheidet als z, B. das 
Deutsche, bret. ed koll.plur. ‘Korn': edenn sing. 'Getreie 
dekorn ı ed-ou 'versch.Getreidearten: edenn-ou ‘eine be- 
stimmte Anzahl Getreidekörner'!, 
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also nicht grundsätzlich der Anschauung, daß mittels des Suf- 
fixes -ov- ursprünglich nur Substantive transferiert wurden, 

die Belebtes bezeichnen. Fiir das Altrussische gilt dies jeden- 
falls nicht mehr, Wir finden übrigens das Suffix -ov- + pronom, 
Endungamorphem bei der Translation von Baumnamen natürlich auch, 
wenn auch bei weitem nicht so häufig wie mit nom. Endungsmor- 
phem: nyÖöoBym Kopy Sr. I, 739 ('Eichenrinde'), Ha YWEPhMXOBDdH 
Kyctp Sr.III, 1500 ('Faulbaumzweig'), Atëpt THCOBaaA Sr. III 
('Eibenschlucht', d. h. 'Schlucht, wo Eiben wachsen', hier 
Eigenname). -ov-/-ov-yj- sind hier als Translative Varianten, 
Generell werden jedenfalls Baumnamen durch das Suffix -ov- 
transferiert. Nur drei Ausnahmen sind bekannt: B a6#aHHBMb 
oBomk (A6noHR) ‘Apfel’ Sr. I, 3, onmaHnu BbrBen (von osnpxa ) 
'Erlenzweige' Sr. II, 664, xancTBbHaTHM KH320Mb (neuruss. 
AKCTBeHHHuUa ) "Lärchenzweig' Sr. II, 23. In jedem der drei 
Ausnahmefälle liegt jeweils ein anderes Suffix vor. Lautliche 
Schwierigkeiten wird man hier kaum geltend machen können, da 

im Neurussischen beispielsweise ein onNxoBHH existiert. Sehr 
bemerkenswert ist die Tatsache, daß Feminina auf -a überhaupt 
durch das Suffix -ov- transferiert werden, etwas, was man sonst 
nicht zu bemerken pflegt. Vondr&k schreibt ganz eindeutig! 

"Von den u»St, haben sich diese Bildungen dann auch auf die o- 
St. erstreckt, wie wir es sonst auch in anderen Sprachen fin- 
den. Im Slavischen haben sie aber speziell die Geltung poss. 
Adjektive übernommen, also den Gen.sg. vertreten, wenn es sich 
um die Benennung eines lebenden Wesens handelt. Von a- und i- 
Stämmen werden derartige Adjektive nicht mit -ovo-, sondern 
mit -ino- gebildet." 128 
Transferenda auch a-Stämme wie „una, 6epe3a , cocHa vorkom- 
men. Miklosich drückt sich - 1875 ! - wesentlich vorsichtiger 


aus: “An benennungen lebender wesen gefügt bildet es adj. 


Wir hatten dagegen gesehen, daß als 


possessiva, sonst bezeichnen die dadurch gebildeten adj. die 
materie, aus der etwas gemacht ist [.. di 223 Es ist immerhin 
erstaunlich, daß gerade Baumnamen hier eine Ausnahme bilden, 
Eine krklärung kann man, wie bereits erwähnt, möglicherweise 
in der Mythologie suchen. Reiter schreibt im"Wörterbuch der 
Mythologie", daß mit Sicherheit angenommen werden dürfe, daß 


die slavische Keligion eine den Bedürfnissen des Ackerbauern 
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angemessene Naturreligion war: "Es wird berichtet, daß Quel- 
len,[...] Gewässer, heilige Haine und Bäume [...] angebetet wur- 
den, ob man diese aber personifiziert oder als Sitz eines Got- 
tes angesehen hat, 15ßt sich trotz zahlreicher Zeugnisse mit 
Sicherheit nicht ausmachen [.. J" 130 Nimmt man Bäume als den 
Sitz von Gottheiten an, so läßt sich die Translation durch 
-Ov- + nom. Endungsmorphem vielleicht inhaltlich verdeutli- 
chen, grammatisch kann man die Translation von a-Stämmen durch 


das Suffix -ov- nur als absolute Ausnahme betrachten, 


Im Deutschen wird dort, wo die individualisierende Tendenz 

in der Beziehung zwischen Regens und Transferendum des deter- 
minierenden Adjektivs nicht vorhanden ist, mit Vorliebe ein 
Determinativ-Kompositum bevorzugt. Dies gilt nahezu in der 
Regel für Fügungen mit Adjektiven, die durch das Suffix -ov- 

+ pronom. Endungsmorphem transferiert werden. Vgl.: 

TbpTOoBar NOMIKHA Sr. III, 1053 'Marktabgabe' 

menoBarn uama Sr, II, 122 'Kupfertasse' 

naauHa KAOBA Sr. I, 1091 'Ziegelstein'! 

Tya noxıesas Sr. I, 754 'Regenwolke' 

MKPOBaA rpamota Sr. II, 145 'Friedensurkunde! u. a. 

Dort, wo ein solches Translativ in der Funktion eines Genera- 
lis vorliegt, können wir die Fügung Adjektiv + Substantiv im 
Deutschen in der Regel als Kompositum wiedergeben, d. h. die 
Wortgruppe ist der Komposition gleichwertig. Die Folgerung, 
die man daraus ziehen muß, ist die, daß das determinierende 
Glied der Determinativ-Komposita die gleiche Funktion ausüben 
kann wie ein determinierendes Adjektiv innerhalb einer syntag- 
matischen Fügung. Dies meint auch Wissemann, wenn er sagtı "In 
PaKeTOHOCEeN 'Raketentriger' ist das syntaktische Verhältnis 
der beiden Glieder umgekehrt [...]Nun ist pakera in ein Adjek- 
tiv transferiert. Translativ ist der Kompositionsvokal." 131 


Damit sind wir bei den gleichen Erkenntnissen angelangt, wie 


15°Norbert Reiter: Mythologie der Slaven. In: Wb. d. 
Mythologie, hersg. v. H. W. Haussig, Stuttgart 1965 ff., 
l. Abt., 6. Lieferung, S. 168. 
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wir sie im allgemeinen Teil dieser Arbeit unter dem Kapitel 
"Wortbildung und Syntax" dargelegt haben. Es ist verständlich, 
daß in solchen Fügungen am ehesten das Regens schwinden konn- 
te und wir dann den Typus O> A> O vorfinden. Vgl.: ropHuua 
cronobaa Sr. III, 516, cTonoBaa 'Speisezimmer', 3ayTpbHafn 
(Regens: cayx6a ) Sr. I, 956 'Morgengottesdienst'. Ein an- 
schauliches Beispiel sind hier die Bezeichnungen für zollähn- 
liche Abgaben. Grundsätzlich können Adjektive wie unter Kapi- 
tel II und III beschrieben, Gegenstand der translation double 
O>A>O sein. Bei den Adjektiven auf -ov- + pronom. Endungs- 
morphem ist jedoch die Tatsache interessant, daß diese Trans- 
lation O A AO in der Mehrzahl aller gefundenen Belege bei 
solchen Zollbezeichnungen erfolgt. Als Regens kommen hier Be- 
zeichnungen für Abgaben wie OOpokb, NOmMAHHA , AAHb , MHTO 

in Frage. Vgl.: o6pok® meZOBHH oder menoBoe Sr. II, 121 

‘der Kupferne', ctaHoBoe (von cTan» ) Sr. III, 491,'Liege- 
geld', mectoBoe Sr, II, 1588 = "NomwmHHa , KOTOpaA 

Opanach Cb MecToBb , yNoTpeOAABUUXCA Ha peunNxb Cynaxb"(Cp.), 
porosoe Sr. lII, 129 “nomanHa C BOROXORHHXDdD CYLOBD" 
cTopoxeBoe Sr. III, 522 'cTopoxeBaaA NOBHHHOCTB ' (Hier ist 
keine Abgabepflicht gemeint, sondern eine Dienstleistung.), 
cyaoBoe Sr. III, 601 (a cyaoBux nomamH He uMaTH ) 'Schiffs- 
geld', TbproBaa nomaunHa Sr. III, 1053 (TPproBoe ) 'Marktzins'. 


§ 84. Kehren wir noch einmal zu der These Reiters zurück: "Wäh- 
rend das in den Plural Gesetzte immer auf die Gattung führt, 
gibt das in den Singular Gesetzte keine eindeutige Auskunft, "23? 
Bei Belegen wie co3maHva Mupy L. 37 oder UbAOBAaHbW KpecTa 

L. 167 zeigt das Transferendum des transferierten Adjektivs, 
daß hier nicht die Gattung gemeint sein kann. Andererseits 
gibt der Dativ Plural bei TBopeu KaHOHOM Pat. 126 eindeutig 
darüber Auskunft, daß es sich um eine ganz bestimmte Zahl von 
Einzelindividuen handelt, während ich bei koHeup XHTHD Pat.56 
nicht weiß, ob es sich um ‘das Ende allen Lebens schlechthin! 
oder um das ‘Lebensende' eines bestimmten Menschen handelt, 
Ich muß xuTHe als neues Regens in einem weiteren noeud unter- 


suchen, um Klarheit zu bekommen. Was die Tendenz im Gebrauch an- 
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belangt, so hat Reiter nicht unrecht, wenn er die Suffixe -ov-, 
-in-, -j-, ->j- als Varianten eines Suffixems wertet, nur kann 
man diese Tatsache wahrscheinlich nicht absolut formelhaft 
fassen. Dagegen sprechen Belege wie etwa die oben angeführten 
Adjektive, die sich von Baumbezeichnungen ableiten. Auch andere 
Translative als -ov- lassen sich anführen, die durchaus in Kon- 
kurrenz zu -bsk- stehen können, d. h. den Generalis ausdrückens 
Suffix -j-: 

HO &3b ecMb pozy KHAXa L. 23 (von allgemein fürstlichem Ge- 
schlecht, nicht dem eines bestimmten Fürsten) 

ABOPS kHAxb L. 55 ('Firstenhof', nicht der Hof eines bestimm- 
ten Fürsten, häufig in der Laur.Hs.) 

Bbpu Goxmuub L. 84 (von allgemein mohammedanischem Glauben, 
nicht dem eines best. Mohammedaners) 

He YKpameHKk pH3b ÖAyaHHUH ('Hurenkleidung', nicht die einer 
best. Person) Sr. I, 117 

Suffix -»j-: 

PWHÖHK xBocT% L, 165 ('Pischschwanz', nicht der eines bestim- 
ten Fisches) 

Suffix -in-: 

yenoBbkp a puiente OGe€3bAHHHO Sr. II, SOU (in 'Gestalt eines 
Affen', nicht der eines bestimnten Affen). 


Diese nur beispielhaft angeführten Belege sprechen gegen die 
Behauptung Reiters: "Wenn signalisiert werden soll, daß es in 
der Beziehung eines y zu einem Exemplar der Gattung x Momente 
eibt, die nicht identisch sind mit Momenten der Beziehung, die 
zwischen demselben y und einem anderen Exemplar der Gattung x 
bestände, so wird Suffix -j- verwendet" -j- verstanden als 
Suffixem der oben genannten Suffixe! und: "Der Plural ist ein 
Distributivus, -bsk- kann ohne Zusatz die Distribution nicht 
anzeigen. Der Distributivus steht in Opposition zum Generalis, 


-bsk- steht in Opposition zu -j-, das den Generalis gerade 
nicht anzeigt." 133 


Was für das Altkirchenslavische ausgesagt wird, muß nicht unbe- 
dingt für das Altrussische gelten, jedenfalls daß es 


1338 an, S. 370. 
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nicht fiir das Altrussische gilt, scheint in Anbetracht der 

oben angeführten Belege einleuthtend zu sein. Formeln las- 

sen sich also kaum aufstellen. Dies besagt nicht, daß die 
Suffixe -j-, -0V-, -b3j-, -in-, und als Translative sind hier 
Kasus und Präpositionen etwa in gleichem Maße zu berücksich- 
tigen, bis zu einem gewissen Grade gleiche Züge in ihrer 
Funktion aufweisen, denke man nur daran, daß Personennamen 

und Appellativa, die Personen bezeichnen, als Transferenda 

bei den genannten Translativen eine übergeordnete Rolle spie- 
len. Die Beziehung zwischen dem Transferendum des determinieren- 
den Adjektivs und dem Regens = Determinatum entspräche in 
diesen Fällen also dem Individualis. Dies gilt für die Mehr- 
heit der unter Kapitel I näher bezeichneten transferierten 
Adjektive. Bei durch andere Translative, etwa durch die 
Suffixe -bsk-, -bn- transferierten Adjektiven ist die Ten- 
denz, das Translativ in der Funktion eines Kasus Generalis 

zu gebrauchen, wesentlich stärker. Vgl. etwa: mynpocTH Boxva 
HO OHA wenoBbueck# L. 62. Die Weisheit des persönlichen Got- 
tes (Suffix -»j-) wird hier der allgemein menschlichen gegen- 
übergestellt (Suffix -bsk-): meHbckaa mpenecTbh L., 80: Ge- 
meint ist nicht die 'List' oder verführerische Schönheit einer 
bestimmten Frau, sondern der Frauen schlechthin, wie der Kon- 
text zeigt: 3no 60 ECTb KEHBCKAA MpenecTp AKOXe peue 

ConomaHb NOKAABCA O Senat L. 80. Bekanntlich verkörpert die 
Frau in der altrussischen Literatur sehr häufig das Böse, 

wenn npbNDCTb - das Regens im angeführten Beleg - eine 
Bedeutungsentwicklung von 'List', 'Betrug' u. dgl. zu '>chön- 
heit! durchgemacht hat, so deshalb, weil 'Schönheit'! und 'Ver- 
führung! im negativen (= antichristlichen) Sinn als identische, 
zumindest potentielle Eigenschaften der Frau angesehen werden, 
Schon anhand dieser Belege mag deutlich geworden sein, daß na- 
türlich Translativen wie den Suffixen -ov-, -in-, -j-, -bJ- 

im allgemeinen eine individualisierende Funktion, -»psk- und 
-bn- eine mehr, aber nicht ausschließlich generalisierende 
Funktion zukommt. Dies mag auch in etwa das sein, was Reiter 
letztlich meinte, Diese Beobachtungen beim Gebrauch von Dee 
stimmten Translativen auf einen formelhaften Nenner bringen zu 


wollen, ist indessen ein problematisches Unterfangen. 
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VII - Semantische Fixierung des Transferendums 


§ 85. Reiter weist in seinem Aufsatz darauf hin, daß aksl, 
MADD in der Bedeutung 'Frieden' mittele des Suffixes -bn- 
abgeleitet wird, in der Bedeutung 'Welt' jedoch durch ana, 
Obwohl gerade dies für MHpB zumindest im Altrussischen nicht 
zutrifft,ist doch erkannt, daß durch die Verwendung eines be- 
stimmten Translative, wenn es in Konkurrenz zu anderen steht, 
die Bedeutung des Transferendums fixiert werden kann. Diese 
erundsätzliche Möglichkeit sieht auch Zverkovskaja, wenn die 
Problematik auch nur sehr unklar in ihrem bereits erwähnten 
Aufsatz zum Ausdruck kommt. Wissemann verwendet in seinem Auf- 
satz die Terminologie Tesnieres und spricht von "Fixierung der 
Bedeutung des Transferendums durch das Translativ." 135 Dieses 
Verfahren ist allein schon deshalb in Betracht zu ziehen, da 
es in vielen Fällen, in denen ein Transferendum durch mehrere 
Translative transferiert wird, gar nicht möglich ist, eine 
andere Differenzierung durchzuführen. Es ist insbesondere für 
die aktive Sprachbeherrschung des modernen Russisch, d. h. das 
Erlernen dieser Sprache als Fremdsprache von Wichtigkeit, 

zu wissen, ob eine semantische Pifferenzierung zum Ausdruck 
gebracht wird, wenn etwa 3eĒīA durch -ksn- oder -(j)an- trans- 
feriert wird. Von Interesse sind hier alle Signifikate, die 
mehr als einen Signifikanten haben, d. h. die Signifikanten 
fallen in den Bereich der Polysemie, Indessen ist es natür- 
lich nicht möglich, im Altrussischen auf diese Art in allen 
Fällen, wo ein Transferendum durch mehrere Translative trans- 


feriert wird, eine Fixierung des Transferendums festzustellen, 


Untersucht wurde ein an Umfang begrenztes Material - die 
Materialy Sreznevskijs - das natürlich jederzeit durch Sich- 
tung der gesamten altrussischen Texte erweitert werden könn- 

te, Indessen bieten sich hier natürlich zunächst die "Materialy" 
an, da die zu vergleichenden Adjektive unmittelbar in alphabe- 
tischer Reihenfolge angeordnet und genügend Textstellen zitiert 
134, a.0., S. 398. 
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sind, um Aufschliisse zu geben, Es geht hier weniger um Voll- 
ständigkeit als vielmehr darum, exemplarisch die Möglichkeit 
einer semantischen Fixierung des Transferendums zu erkunden und 
damit indirekt zu einer Differenzierung der konkurrierenden 
Translative, wenigstens in “inzelfillen, zu kommen. In der Tat 
ist dies bei einer nicht geringen Anzahl von Belegen durchführ- 
bar. Es gibt natürlich Fälle, in denen nur durch das Regens 
ersichtlich wird, um welches Transferendum es sich bei dem 
dazugehörenden Adjektiv handelt: etwa »stunu könnte theore- 
tisch von tx» 'Ewigkeit', BhKo 'Augenlid' und Btue ‘altr. 
Volksversammlung' abgeleitet sein. In der Tat dient hier als 
Transferendum sbue : a BbueH KONOKONB OTAOKHAH Sr. I, 500, 

was nicht verwunderlich ist, wenn man - wie bereits erläutert - 
in Betracht zieht, daß als Transferenda der durch Suffix -»j- 
gebildeten Adjektive vornehmlich Bezeichnungen für Lebewesen 
oder Gruppen von Lebewesen dienen. Gewißheit allerdings gibt das 
Adjektiv allein nicht. Bei BbUbHuH wieder konkurrieren die 
Transferenda BEKO , BhYe und BtK% miteinander, alle Substan- 
tive sind als Transferenda dieses Adjektivs belegt: sbvuna 
Mykbt Sr. I, 501 ‘ewige Wualen', BhuHwa pACHu Sr. I, 501 'Au- 
genwimpern', Anuaka BtuHoro Sr. I, 502 'diakonus consilii', 

Zum dritten konkurrieren die Adjektive BbuUbHuUH und BËUHCTHH 
miteinander, beide leiten sich ab von Bbk% . Und hier scheint 
jeweils wenigstens eine Bedeutungsnuancierung vorzuliegen, so- 
weit es die semantische Fixierung des Transferendums angeht. 
Vergleichen wir zwei Belege miteinander: BbuUHhe myku Sr. I, 
SOL 'ewige Qualen! und Ha Goromone BeuncToe Sr. I, 500 'ewige 
Fiirbitte' (eigentlich: "immerwährendes Beten zu Gott"). Das 
Transferendum stxp bezeichnet im ersten Beleg tatsächlich 'Ewig- 
keit'. Boromonpe BbuncToe ist ein feststehender Begriff. Wenn 
ein Laie der Kirche materielle Güter überließ oder eine Kirche 
bauen ließ, so geschah diese Tat, damit man den Stifter in die 
Gebete der Mönche etwa oder der rFriester einschließen sollte. 
Diese Gebete waren nicht ‘ewig' im Sinne einer fortdauernden 
Fürbitte ohne Unterlaß, sondern wurden von Zeit zu Zeit vollzo- 
gen, solange die betreffende Kirche oder das Kloster existier- 


te, 
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Wlssemann hatte festgestellt, daß am Transferendum 3eMaA 
verschiedene Bedeutungen fixiert werden können, und zwar durch 
3eMHOH 1. Erdkörper als Ganzes, 2. Landoberfläche im Gegen- 
satz zu Meer und Luftraum, 3. die trde als Diesseits im Ge- 
gensatz zum Uberirdischen, durch 3ewaaHof die Bedeutung des 
Stoffes und durch 3emexbHufidie Bedeutung ‘Grund und Boden als 
Objekt des Besitzes und der Bewirtschaftung! .12° Im Altrussi- 
schen existieren die Adjektive 3empHun Sr. I, 971, JEMADCKHH 
Sr. I, 972, sewmsaHuun Sr. III (Anhang),117 vom Transferendum 
3eMAA und 3eMbHHH Sr. I, 975, 3eMBCKHH Sr. I, 976 von 3eMA. 
SeMIAHKCTHH und 3emMAncTufß sind jedenfalls in den "Materialy" 
nicht belegt. Eine relativ eindeutige Fixierung der Bedeutung 
des Transferendums wie im modernen Russischen läßt sich nicht 
feststellen. Für 3€MAAHHH bringt Sreznevskij nur einen Beleg 
im Anhang seiner Materialy, und gerade aus diesem Beleg ist 
ersichtlich, daß gerade ganz im Gegensatz zum modernen Russi- 
schen nicht 3e€MJA als Stoff gemeint ist, Sreznevskij über- 
trägt 3eMmnaHun mit "“oTHocAMmHHcA Kb BOTUHHY H ABAHAR 3eMIAHAA", 
der Beleg: rpamoTa Ha ero BOTUHHY H JBAHAA 3eEMIAHAA . Alle 
anderen Adjektive vereinigen, wie man bei Sreznevskij leicht 
nachprüfen kann, verschiedenste Bedeutungen, der einzige er- 
wähnenswerte Beleg wäre vielleicht die feste Fiigung: 3EeMbCKEIH 
GCoape Sr. I, 976. 


§ 86. Bei den folgenden transferierten Adjektiven ermöglicht 
die Differenzierung beim Gebrauch unterschiedlicher Transla- 
tive in Gestalt von Suffixen eine Fixierung der Bedeutung des 
Transferendums. Es geht dabei oftmals allerdings nur um feinste 
Bedeutungsnuancierungen. Der Oppositionscharakter der Transla- 
tive wird durch den innerhalb des Kontextes zu bestimmenden 
Bedeutungsgehalt des Transferendums fixiert. In den $$ 32-38, 
in denen der Genitiv oder Dativ als Konkurrent gegenüber Suf- 
fixen bei der Translation O> A behandelt wurde, hatten wir 
dieses Verfahren ja im Prinzip bereits angewandt, Wir sahen 
dort, daß bei der Mehrzahl aller Belege, wo der nicht erweiter- 
te Genitiv gebraucht wurde, der Kasus beispielsweise stehen 


mußte, da das konkurrierende suffixal transferierte Adjektiv 
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sinngemäß etwas anderes ergeben würde, vgl. dazu § 32 ff. 

Das Altrussische unterscheidet hier also durch die Wahl des 
Translativs polysemantische Wörter. Dies aber, und dies muß 
in aller Klarheit gesagt werden, ist keinesfalls die Regel 

- in diesem Falle wäre diese Arbeit ein leichtes gewesen -, 
vielmehr sind es vornehmlich die am häufigsten gebrauchten 
suffixalen Translative, die in ihrer Masse keine solche bif- 
ferenzierung bewirken. Dennoch läßt sich bei einer ganzen 
Anzahl von suffixal transferierten Adjektiven eine Fixierung 
des Transferendums durch das gegebene Translativ feststellen, 
Die folgenden Adjektive sind alphabetisch geordnet. Die bei 
der Behandlung des Genitivs und Dativs - vgl. § 32 ff.- heran- 
gezogenen Belege aus der Laurentius-Chronik werden hier nicht 
wiederholt. 


l. rnaxnBun / TAaIXbHUN bzw. ronombHHH Sr. I, 516 f.; 
TAARXbDHUK bzw. TONOAKHGNM sind transferiert aus einem Sub- 
stantiv, das schlechthin ‘Hunger' bezeichnet. Bei rnaxqHBHH 
kann das Objekt, worauf sich 'Hunger' oder 'Gier' richten, 
im Transferendum miteingeschlossen sein, also etwa 'Blut- 
gier', so daß dann Sreznevskij als eine der Bedeutungen 
von rnan4Bum ganz richtig angibt als "kpoBoxankuf": Kt 
BABKy 60 npunaraeTb HpaBp TAanHBaaro, a KpoTkaaro OBuM 
( Mc. XI, 6. Tonk. Yup.) 

2. THyYCHBHH / THYyCbHMM/ THyCuu Sr. I, 526 
Dem Adjektiv rHYCHBNH liegt als Transferendum das Substan- 
tiv Tuyc® in der Bedeutung von ‘Schmutz im konkreten Sinne! 
zugrunde (griech.punapé¢), während ruyc» bei dem ohne 
Suffix gebildeten THuycu# mehr "Schmutz! im abstrakten 
Sinne! meint, vgl.: CnoBeca nxb rHyca ocTasın[...) 

Sr. I, 526. Ähnlich bezeichnet das Transferendum von 
THYCbHHK *"Schamlosigkeit', 'Ekelhaftigkeit' u. del. 
(griech.ß‘r.\uvp6dg andfig , lat. nefarius): rHycHH cyTb BCH 
rpten ( Ynup.223), / ma ocranemuca THYCbHUX H TPbEbHUNHX 
abi» E, Jl (Mar. Cun. XI B.) 

3. MANOCTHBHH / KANOCTBHHK Sr. I, 844 f. 

Durch die Translation XaNOCTHBHH wird am Transferendum 
die Bedeutung 'Mitleid', 'Fähigkeit zum Mitleid! fixiert 
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(Sreznevskij: cocTpanatrenpHuuf )ı HemmaocTHBHH M Hexzaloc- 
THBHH , MOHTH HMB BO TMY Kpombununn ( Tpam. Anexc. mutp. 1356 r.), 
durch zanocTbHuM die Bedeutung 'Kummer' oder eigentlich, 
wenn man die beiden bei Sreznevskij angeführten Belege 
näher betrachtet, bezeichnet das Transferendum das Objekt 
oder den Ausdruck des Mitleids: Kanoctbuna [...] Taach 
( voepd¢ ), (Tp. Has.) /xaaoctbHo Bugbune (Hoar. I,a.). 
4, MHPbHHH /MHPECKHM /MHPOBHH/MHPOBLHHH Sr. II, 151 
MuppHbH wie MHpbCKHH fixieren am Transferendum uupp sewohl 
die Bedeutung 'Welt' wie 'Frieden'.Vgl. dazu die Belege 
bei Sr., die in $ 34 bereits angeführt wurden. Muposnnx 
Sr. II, 145 ist nur innerhalb der festen Fügungen MHpoBan 
rpamota , MHpoBan 3anuch "Friedensvertrag! belegt. Das 
Translativ -ov- fixiert hier am Transferendum nur die 
Bedeutung 'Frieden!. Für -ov-en- führt Sreznevskij nur 
einen Beleg an: MMpOBbHAaA Önarunn [...] (Tp. Has. XI B.) 
Sr. II, 145. Auf Grund eines einzelnen Beleges läßt sich 
natürlich wenig sagen. Jedenfalls gibt Sreznevskij für 
MHPOBbHHH keine andere Übersetzung an als MHpCKON. 
5. mbcaup /mMBCAUDHHH Sr. II, 252 
Durch Suffix -j- wird wbcaup ausschließlich in der Bedeu- 
tung 'Mond' transferiert: H GoyneTb CBÈTb mbcaup [...] 
(He. XXX, 26 Ynup. ). Als Erklärung hatten wir bereits 
bei der Behandlung des Suffixes -j- angeführt, daß hier 
vermutlich an eine Personifikation (griech. oeAfAvn 
'Mond', gleichzeitig Name für die Mondgöttin) zu denken 
ist, da durch -j- nahezu ausschließlich Transferenda, die 
Personennamen bezeichnen, transferiert werden. -bn- trans- 
feriert wbcaup in der Bedeutung "Monat! wie 'Mond', Trans- 
lation double O> A>O ist hier möglich, das so entstandene 
Substantiv mbCAUBHHR bezeichnet dann a) nykarux "Mond- 
süchtiger':u OBCHH , H Runa » SHH HeXoyrp HMMA [..-] 
( Mp. IY,24,En.1307 r.), b) in der neutralen Form wbcAubHoe 
unvata * Tora BO3SMyTb MBCAWHOe CBOE - CbAH Gäeünoe a 
roctbe mbcauHoe ( flor. Hrop. 945 r.). 
6. orHeBHH /OrHbHHHM Sr. II, 602 , 605 
Das Suffix -ev- fixiert am Transferendum orbHb die Bedeu- 
tung 'Fieber' (Bedeutungsverengung von 'Hitze', 'Feuer'): 
roaka: DpHiäe OTHB BeAHH, Cnpbue orneBan Gorbant 
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(Hukon. 2. ). -bn- fixiert die Bedeutung 'Feuer' sowie in 
spezieller Bedeutung 'Höllenfeuer': noBHHBHb ecTb TeoHbHh 
orpubu (Mang. AHt.). 

7. nerpoB® / nerpoBpcKknK Sr. II, 921 
-ov- transferiert lediglich den Personennamen Ilertp., 
während Sreznevskij NeTpOBbCKUH wiedergibt als "oTHo- 
camnäca kt llerposy ano": [...] pg 3a PoxecTBeHoe, u 3a 
Nerpopcxoe ( Yer. rp. Bac. Am. I392 r. ). 

8. newepbHHH / neyeppckHHK Sr. II, 927 
=bn- transferiert neepa zu einem Adjektiv, wenn es die 
Bedeutung 'Héhle' im allgemeinen Sinne trägt. -bsk- als 
Translativ verengt die Bedeutung des Transferendums: 
newepa ist hier nur die Kiever lleuepa oder lleueppckun 
MOHACTHDb : H OHCTb MAHACTHPb CAABbHP, Ce xe H JOHHHE 
ects, Degeptckun Hapnuemb (Hect. Kut. Seon.) 

9. DAHTEHHH /NAMTAHWH Sr. II, 965 
Das Transferendum nA14Ta bezeichnet bei NAHTBHHH das zu 
fertigende Produkt: TakoBo 60 nNaHTHOe ZENO CKOHYABAACA 
npaucHo u HaunHaa( h nALv9oupyla, Kut. Eytx. ), 
bei NAXTAHNH das fertige Produkt, das aus nīnTa besteht: 
G..] sanoxn crbuy nautany (Nckos. I. a.) 

10. NABTEHbGN /NASTECKHH /NAbTAHHH Sr. II, 973 f. 

Bei allen drei Adjektiven kann das Transferendum Bezeich- 
nung für 'Kérper' sein: a)Hagtaca nnornon cunt (Hn. a.), 
b)[L...] nperukammeca o päortokoe cmorptnne (Moca. Axnnn, 1. 
c) Nompmaaech o NNOTAHHXb, a He O AXOBHX% Lese] 
( Cumon. Hoen, Mar. Mew), Das Suffix -en- fixiert diese 
Bedeutung allein. Bei durch -bsk- transferierten Adjek- 
tiven ist das Spektrum der Bedeutungsnuancen des Trans- 
ferendums breiter. Es kann bezeichnen a) 'Körper', 
'Fleisch', b) 'Brde'. Vgl. die Belege: a) Hu oT» Kpten, 
HH OTb NoxoTH naptEckna[...} ( Octp. eB.), 
b) pasu, nocnymaurte NASTECKHXD Tun CBonx% (Mann. AHT.). 
Bei NAbTAHHH fixiert das Translativ die Bedeutungen 
'Fleisch', 'Korper': Ha noxoru nıorTanua (Mnap. ‚Bar. Buar.), 
'Korperlichwerdung' (Christi): exe o nabTaHt Bub remo 
(Ho. ex3 6or.) sowie 'Körperlichkeit' gegenüber dem Gei- 
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stigen': Dowugzsemg o NIOTAHUXB:A He O AXOBHUX» (A >70) 
(Nar. Neu.). 

11. npoxa3MBNK /npoKaabHWH Sr. II, 1534 f. 
-bn- fixiert am Transferendum lediglich die Bedeutung ‘das 
Bose', ‘Bosheit': OT NpOKaSHHXd (A> 0) H36aBHAD HH ECTb 
(Oxt. XIIIB.), während -iv- außerdem an npoxa3a die Be- 
deutung 'Krankheit' fixiert: Yıppxaame xe HyIH, TH AKO 
u HBKAaKO Henyra npokasupa (Tp. Haa3.). 

12.CKBbPHKBHN /CKBbBPHUH /CKBbPHLHUK Sr. III, 371 f. 
Wie bereits öfters beobachtet, fixiert natürlich das Suffix 
-sn- mehrere Bedeutungen am Transferendum, hier bei 
CKBbpHP : 'Schmutz', 'Sitnde', ‘Laster': pykauma CKBbPHbHAaMa 
npuatul...) (C6op. 1076 r.) ('beschmutzt'), Hb CKBLPbHO 
tBopa [...] (Yer. KEN, Ana) ("unsittlich'),[»..] cKkBepnenaa 
ero nyna (...] (Kur. Anaıp.Kp.) (‘lasterhaft'). 
Das suffixlos gebildete Adjektiv bedeutet ‘unrein' im Sin- 
ne der alttestamentlichen Vorschriften, soweit man nach 
dem Beleg in den "Materialy" urteilen kann: He autre 
ckBepna (Jlyx.Kun.). Wenn Sreznevskij für CKBBpHHH und 
CKBbPHHBhHals eine der Bedeutungen HeYHCTHA angibt, für 
CKBbPHHBHH Jedoch CKBepHuf , Mep3KHH , so ist dies inso- 
fern inkonsequent, als das Transferendum CKBbPHb in die- 
sem Falle die ganz konkrete Bedeutung 'Schmutz' hat, je- 
denfalls sofern man nach dem bei Sreznevskij angeführten 
Beleg urteilen kann: OOpmeTb H OGHOOH3aeTL onempenyn H 
THyCHByn HK CKBPbHMByw Hamy Bun (Nang. Aut.) 

13.cronopun /cTondHuH Sr. III, 516, 519 
-ov- fixiert hier am Transferendum cTonpdie Bedeutung 
'Tisch', 'Speise': cocyanu cronopue "Tafelgeschirr', 
ropknua cronoBan Otnan 'Speisezimmer' Sr. III, 516. -sn- 
fixiert die Bedeutung 'npecronp Tt CTONDHHKH KbHASb = 
“BeNHKHA KHASb, 3aHHMAaNMHA crapmnf npecton®", 
CTOADHHH Fopoät = “cTomHua, MBCTONpeOuHBaHHe BeNHKAarO 
KHA3A, CTOADHATO KHASA Sr. III, 519. 

L&.cTpentTHBHH /CTPeNETAKBHK /CTPbNETbHHH Sr. III, 562 
Die Suffixe -iv- wie -lÄiv- fixieren am Transferendum 
CTpbntTb die gleiche Bedeutung: 'Verlogenheit', 'Ver- 
schlagenheit': OTbHMH OT» ceOe CTpıNPTHBa ycra [...] 
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(Nang. Aut.), 6b 60 [...) MyKABHH ALCTEUb HapeueHr H 
BCHXb CTpONOTAMBee H 10x nnananp (Hn. 2.). 

-bn- fixiert wieder mehrere Bedeutungen wie 'Mühe', 'Stren- 

ge', "Unebenheit's Oy6oAxt xe CA HAYATH, CTPPIBTBHOE CIO- 

BHAbBB [...] (Koncert. Boar. noyu.), AKO CTPBNETLHA ECTb 

BeJbMH HEHAKA3AHLMB H He MptOoyneth Bb Hen ( Coop. 1076 r.). 
15. AasuupHun /ASHUBCKHHK Sr. IIl, 1649 

ASHYBCKNH fixiert am Transferendum die Bedeutung "Heide", 

'Fremder'. Vgl. dazu Vasmer: "(..) jezylens Adj. zu język% 

EdVog » übersetzt griech. neue E, jr. 23? Das Ar. gibt 

auch das griechische Original in diesem Sinne wieder. Vgl.: 

HMETCA JECATb Mt OT BCHX NACMEHD ABHUBCKHHX (3axap. Ynup.) 

€x RaGWV Cu YAwocWv tÕv EXvOV , AM NPHHOCAUTHHXb CbHb- 

MOMb JH UPKBAMB ASHUBCKHHMD (Emp. kpm.) E9vixov [...] 

LEpots Edvüv. 

Dies ist die einzige Bedeutung, die das Transferendum 

trägt. Hanut unn wird in der gleichen Bedeutung gebraucht, 

jedoch fixiert es auch am Transferendum die Bedeutung 

'Zunge', was bei ASHYBCKHH nicht der Fall ist: nocazext ze 

OyYCTb eCTb ASHKD [...] ASHUHAA xe Ta äort pbrea ecrTb (Ilan.x1¥1 
16. BIANNNbHb /BAAAWUbHHH /BAARWUKHB Sr. I, 268 

In $ 51 wurde bereits darauf hingewiesen, daß das Suffix 

-bn-j- + nom. Endungsmorphem das Substantiv Branbika 

dann transferiert, wenn es sich bedeutungsmäßig an 

rocnoap anlehnt, dagegen erfolgt die Translation durch 

-bn-j- + pronom, Endungsmorphem, -bsk- oder -in-, wenn 

die Bedeutung 'dominicus! o, dgl. vorliegt. Vgl.: Ha 

o6paa» Brunt (Mos. Bp.n.), aber Bb CPMOTPEeHHA BAAAHUBHATO 

(lang. Aut.), Branuupcku Bona ( Tp. Has. XI. B. ), 

vgl. auch AyXOBHUHH Cyb BIAINNYHHb (3an. o Pxzesck Aan, n.1047r. ) 


§ 87. Es konnte anhand der angeführten Belege wenigstens exem- 
plarisch gezeigt werden, daß durch einzelne adjektivbildende 
Translative eine Fixierung des semantischen Gehaltes des Trans- 
ferendums ermöglicht wird, wenn mehrere Translative miteinander 
konkurrieren und das Transferendum mehrdeutig ist. Gerade hier- 
bei hat sich sehr deutlich gezeigt, daß zwischen zwei oder meh- 


reren konkurrierenden suffixalen Translativen kein einfaches 
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Oppositionsverhältnis von der Art "Translativ a 3 Trans- 
lativ b" besteht. Wir hatten gesehen, daß -j- beispielsweise 
micagb in der Bedeutung 'Mond! transferiert, -»n- aber in der 
Bedeutung 'Mond! wie 'Monat'. Die Konkurrenz läßt sich im vor- 
liegenden Fall also so schematisieren: 


Transferendum: Bedeutung ‘Mond! 


Transferendum: Bedeutung ‘Monat’ 


-j- steht also nicht in Opposition zu -bn-, sondern allenfalls 
zu "Nicht -j-", und dies im gegebenen Falle in bezug auf die 
Bedeutung eines möglichen zu transferierenden Substantivs. 
Noch schwieriger ist die Konkurrenz der suffixalen Translative 
beim Transferendum nıprTp darstellbar, sowohl -bn- wie -bsk- 
und -(j)an- transferieren das Adjektiv in der Bedeutung 'Kör- 
per', erst bei anderen Bedeutungen ist eine gewisse Differen- 
zierung feststellbar, Diese Tatbestände ließen eine beschrei- 


bende Darstellung am geeignetesten erscheinen, 
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SchluSbemerkung 


An den Beginn der vorliegenden Arbeit wurde ein relativ breit 
ausgearbeiteter "Allgemeiner Teil" gestellt. Dies ist kein 
Zufall, vielmehr zwang uns die Materie dazu. Also nicht die 
Kenntnis der Translationelehre Tesniéres ließ uns nach ge- 
eigneten Forschungsobjekten im Altrussischen suchen 138 son- 
dern das unbefriedigende Ergebnis, wollte man das Thema "Kon- 
kurrenz zwischen possessivem Genitiv und Possessivadjektiven" 
zur alleinigen Thematik einer Untersuchung machen, führte uns 
mit Notwendigkeit zu einer Theorie wie derjenigen Tesniores, 
womit das Thema gleichzeitig einen weiter umfassenden Rahmen 
bekam. Dies bedingte allerdings auch den Verzicht auf detail- 
liertes Eingehen auf manche Einzelprobleme, wollte man den 
roten Faden, der durch das sehr breite Thema "Translation 


O >) A” gegeben war, nicht verlieren. 


Ferner zwang die Lösung von den bisherigen Adjektivbezeich- 
nungen im Russischen - nicht einmal Kiparsky konnte sich von 
solchen Bezeichnungen wie "Possessivadjektive" trennen - und 
der Versuch einer Neugliederung, auch hier nicht Detailfragen, 
sondern generelle Fragen in den Vordergrund zu stellen, wobei 
allerdings nicht gesagt werden soll, daß etwa Detailprobleme 
nicht des öfteren Ergiebigkeit zeigten. So konnte etwa gezeigt 
werden, daß weder Genitiv noch Dativ noch Komposition (§ 32-38, 
§ 50-55) gegentiber der suffixalen Translation echte Konkurren- 
ten sind, ferner, daß häufig bei mehreren konkurrierenden Trans- 
lativen durch die Wahl eines Translative der semantische Gehalt 
des Transferendums fixiert werden kann ($ 83-85), daß die Wahl 
des nominalen bzw. pronominalen Endungsmorphems offensichtlich 
auch ein Faktor bei der suffixalen Translation sein kann 

($ 80-82), daß bei manchen suffixalen Ableitungen durch trans- 
lation double die entstandenen Translationsprodukte hohen 
Ähnlichkeitscharakter haben ($ 80-82) u. del. 


138 on zitierten Aufsatz H. Wissemanns über adjektivbildende 
Translative lernte ich erst relativ spät kennen. 
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Gewisse Translative - etwa die am häufigsten gebrauchten Suf- 
fixe -»n-, -psk- widerstrebten andererseits einer generellen 
Kategorisierung, so daß Einzelbeobachtungen hier in den Vor- 
dergrund rückten und die bei diesen Adjektiven beobachtete 
Präfigierung gesondert behandelt wurde ($ 68-79). Bewußt wur- 
den die Adjektive nicht isoliert untersucht, sondern in ihrer 
Funktion als Determinanten innerhalb syntagmatischer Fügungen, 
was des öfteren zu der Erkenntnis führte, daß die Wahl des 
Translativs bisweilen nicht ganz unabhängig ist vom Regens 
dieser Fügung (vgl. § 23 - 30, § 38 - 39, $ 70 - 73, § 82 - 84), 
Die von uns vorgeschlagene Kategorisierung der Adjektive 

(vgl. BI, II, III) war so überhaupt nur möglich. 


Der Nutzen einer solchen Arbeit ergibt sich nicht nur aus 

der Lösung einiger Probleme, sondern insbesondere aus dem 
Ausfindigmachen neuer Aufgaben, die zu lösen wert wären. Dies 
gilt etwa für die Probleme der Beziehungen zwischen Wortbil- 
dung, Syntax und Morphologie, wobei Ansatzpunkte bei Tesniére 
und Martinet hier dargelegt wurden, beachtenswert sind ins- 
besondere auch die zitierten Aufsätze von M. Dokulil, Die 
Rolle des Gebrauchs pronominaler oder nominaler Endungsmorphe- 
me bei der Bildung von Adjektiven im Altrussischen könnte man 
durchaus in einem eigenen Aufsatz untersuchen. Ferner die 
Translation 0) A (insbesondere die suffixale) bei Entlehnun- 
gen im Kussischen, präfigierte Adjektive, Adjektivkomposita, 
die stilistische Funktion von Adjektiven. Schließlich wäre 

es wert, eine größere Untersuchung ‘iber die Holle translativ- 
bildender Suffixe bei der semantischen Fixierung substantivi- 
scher Transferenda zu unternehmen. Für das Altrussische hatte 
dies mehr exemplarischen wert. Gerade aber bei der Erlernung 
der modernen russischen Sprache zeigt sich sehr oft Unsicher- 
heit bei der Wahl zwischen mehreren konkurrierenden Transla- 
tiven, beispielsweise etwa bei solchen Adjektiven, wie mirnyj, 
mirskij, mirovyj, mir-a, mir-u, v mire u. dgl. Mit der genaue- 
ren, auch stilistischen Fixierung des semantischen Gehaltes 
der Transferenda in solchen Fällen wäre auch eine didaktische 


Aufgabe gelöst. 
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